Najvyssi sud 8S70/153/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: P. Z. N. M... N. V. L.I.., K. X., N. M... N. V., zastapené
JUDr. R. H., advokatom Advokatskej kancelarie G., H. aP., S., so sidlom V. X., B., proti
zalovanému: Krajsky lesny tdrad v Trencine, Nam. Sv. Anny 7, Trencin, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009/00113-3 z 3. jula 2009, 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/68/2009-45 z 10. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine
. k. 11S/68/200-45 z 10. marca 2010 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie zalovaného

2009/00113-3 z 3.jula2009 zruSuje a vecmu vracia na dalsie konanie.
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(@

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovitrovy konania vsume 132,39 €

k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trenc¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0. S. p.©) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 2009/00113-3 z 3. jala 20009,
ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného uradu

v Novom Meste nad Vahom ¢. 2009/00051 zo 16. februara 2009, ktorym tento ako spravny
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organ prvého stupna podla 30 ods.1 pism. i/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zastavil konanie vo veci

schvalenia zmluvy o najme vykonu prava polovnictva V polovnom reviri P. N. M... N.

V. podla § 16 ods.1 zakona ¢. 23/1962 Zb. 0 pol'ovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zak. ¢. 23/1962 Zb.* alebo ,,zakon o pol'ovnictve) uzatvorenej vlastnikmi polovnych

pozemkov so Zalobcom zacaté 30. maja 2008, nakol’ko vo veci schvélenia zmluvy 0 najme

vvkonu priava polovnictva V polovnom reviri P. — N. M... N. V. uzatvorenej medzi L. S.,
S.,B.B.a S.P.F.B.asP.,S..S...N. M... N. V. sa pravo-platne skongilo.

V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravne organy vo veci dostatoéne
a spolahlivo zistili skutkovy stav, vyvodili z neho spravny pravny zaver a Vo veci nezistil
vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Hoci zalobca tieto skutocnosti
namietal, neuviedol Ziadne konkrétne namietky a poukaz na § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ ae/
O. s. p. ako dovod na zruSenie rozhodnutia nepostacuje. Krajsky sud konstatoval, Ze v Case
zastavenia prvostupniového konania, t.j. dia 16. februara 2009, bola schvalena zmluva
0 najme vykonu prava polovnictva pre P., S., N. M... N. V., pravoplatnym rozhodnutim,
a preto bol postup i rozhodnutie o zastaveni konania podl'a § 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho
poriadku prvostupiiovym organom zakonny. Zalovany taktiez rozhodol V napadnutom
rozhodnuti spravne, i ked’ v ¢ase jeho rozhodovania, diia 18. februara 2009, Zalobca podal
Zalobu sp. zn. 13S5/25/2008 na Krajsky sud v Tren¢ine. Uvedena Zaloba sa tyka iného
spravneho konania, nema odkladny ucinok, nie je opravnym prostriedkom Vv zmysle
Spravneho poriadku a aj po jej podani je rozhodnutie zalovaného ¢. 2008/00325-10 zo dia 12.
decembra 2008, ktorého presktimania sa Zzalobca domahal, stale pravoplatné. Vysledok
konania 0 zalobe moze byt’ rozny, nie je preukazané, ze by mal vplyv na konanie o schvaleni
zmluvy pre Zzalobcu (dblezité je splnenie zakonnych podmienok — velkost podielu
prenajimatelov polovnych pozemkov a iné). Krajsky sud k namietke Zzalobcu, tykajicej sa
prerusenia spravneho konania uviedol, ze prvostupiiovy organ prerusil konanie v Case, ked’
eSte prebichalo sprdvne konanie o schvéleni zmluvy pre P., S. ¢o bolo vstlade s § 29
Spravneho poriadku, ale po pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 2008/00325-10 t.j. od 18. decembra
2008 na prerusenie nebol zakonny dévod. Zalobca sam uviedol, Ze ak by zostalo konanie
zastavené, vzhl'adom na novy zadkon o polovnictve, by musel predlozit novi zmluvu

s nalezitost'ami podl'a nového zakona, ¢im potvrdil aké dovody ho viedli k podaniu zaloby,
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pricom sud konstatoval, Zze nova pravna uprava nemoze byt dévodom pre posudzovanie

zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dia 21. aprila 2010 odvolanie zalobca,
doévodiac nespravnym pravnym postudenim veci sidom prvého stupiia. Domahal sa zruSenia
rozsudku a vratenia veci krajskému sidu na d’al$ie konanie, alternativne zmeny napadnutého
rozsudku spocivajucej vo vyhoveni zalobe. Sucasne navrhol zaviazat' zalovaného k nahrade
trov konania, vySku ktorych vramci odvolania neSpecifikoval. V odvolani uviedol,
s poukazom na ustanovenia zak. ¢. 23/1962 Zb. a na okolnosti predchadzajuce podaniu
spravnej zaloby vedenej pod sp. zn. 11S/68/2009, Ze konanie, ktoré zacalo na Krajskom sude
V Trencine podanim Zaloby zo diia 18. februdra 2009 a bolo vedené pod sp. zn. 135/25/2009,
bolo predbeinou otizkou, na zaklade ktorej bol spravny orgdn povinny konanie prerusit’.
Obvodny lesny urad v ¢ase rozhodovania nemohol mat’ vedomost’ o predbeznej otazke, lebo
ta eSte v ¢ase rozhodnutia (16.2.2009) nejestvovala — zaloba bola podana 18. februara 2009.
Tuato skutoc¢nost’ Zalobca ani nenamietal, namietal vSak postup odvolacieho organu, ktory
V Case rozhodovania vedel o podanej Zalobe, teda o predbeznej otazke vedomost’ mal. Z § 59
ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, Ze rozhodnutie sa preskimava zasadne v celom rozsahu.
Odvolaci organ nie je viazany iba dovodmi uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany
skutkovymi zisteniami ani pravnym néazorom, ku ktorému dospel prvostupiiovy orgén.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v odvolacom konani sa uplatituje tzv. aplny apelacny princip,
ucastnici mézu v priebehu celého odvolacieho konania uvadzat’ nové skutoCnosti a dokazy.
Odvolaci organ na ich zaklade méze konanie bud’ doplnit’ alebo zistené nedostatky odstranit’.
Odvolaci organ v tomto pripade ani nemusel dokazovanie doplnit’ na rozhodnutie o preruseni
konania podl'a § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, pretoze o tejto skutoc¢nosti vedel z podaného
odvolania a mohol si ju overit na Krajskom sude v Tren¢ine. V tejto suvislosti zalobca
poukazal na rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7S/110/02, podla
ktorého z dikcie § 59 ods. 1, ods. 2 Spravneho poriadku je zrejmé, ze odvolaci organ ma
rozsiahle opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej Cinnosti, ale aj vo vzt'ahu k spdsobu
rozhodnutia 0 odvolani. Odvolaci organ pri svojom rozhodovani nie je viazany navrhmi
odvolatel'a, naopak, zdkon mu ukladd povinnost’ zruSit resp. zmenit' kazdé nezakonné
rozhodnutie, a to aj mimo ramca dévodov odvolania. Pri zmene rozhodnutia v désledku toho
moZe preskimavané rozhodnutie zmenit' aj v neprospech odvolatel'a. Dalej Zalobca uviedol,

ze skutocnost, ze zaloba bola podana dva dni po tom, ako rozhodol prvostupiiovy spravny



8S70/153/2010

organ nemoéze byt na ujmu ucastnika konania, kedze z ustanoveni Sprdavneho poriadku
vyplyva opravnenie odvolacieho spravneho orgdanu zohladnit’ pri svojom rozhodovani aj
tuto novu skutocnost. Prave uCelom Stvrtej casti Spravneho poriadku ,,Preskimanie
rozhodnuti“ by mala byt ochrana prav apravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych o0so6b pred nespravnym a nezédkonnym postupom arozhodovanim spravnych
organov. Nespravne rozhodnutie prvostupiiového organu nemusi vychadzat’ len z nespravne
alebo nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, ale aj z dovodu, Ze o tejto skutocnosti
sa nemohol dozvediet’ (bez poruSenia povinnosti ¢i uz spravneho organu, ucastnika konania
alebo tretich 0sob). Zalobca sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze spravne organy
VO veci dostato¢ne a spolahlivo zistili skutkovy stav, ked’Zze odvolaci spravny organ porusil
ustanovenia o konani arozhodol bez toho, aby zohladnil skuto¢nosti podstatné pre
rozhodnutie vo veci. Taktie? Zalobca nesuhlasil ani s ndazorom krajského sudu, Ze konanie
sp. zn. 13S/25/2009 nie je predbeinou otazkou. V tomto konani Zalobca napddal
rozhodnutie Krajského lesného uradu v Trencine, ktorym schvalil zmluvy o ndjme vykonu
prava pol’ovnictva medzi spolo¢nost’ou P., S., a S. P. F. a medzi spolo¢nost’ou P.,S. a L. S.
R., 8., B. B.. Ako spravne uviedol prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany na
pojednavani dna 10. marca 2010, pre jeden polovny revir méze byt najomcom len jeden
subjekt. V stcasnosti je najomcom spoloc¢nost’ P., S. podla pravoplatného rozhodnutia
Krajského lesného tiradu v Trencine, ktoré je vSak napadnuté uz vysSSie uvedenou zalobou.
Rovnako bola na Okresnom siide Banskd Bystrica podand Zaloba o neplatnost’ pravneho
tikonu — zmluvy o ndjme vykonu prdva polovnictva medzi P., S. aL. S. R., 8., B. B. ana
Okresnom sude Bratislava I Zaloba o neplatnost’ pravneho tikonu — zmluvy 0 ndjme vykonu
prava polovnictva medzi P., S. aS. P. F.. Tieto konania na seba navzdjom nadviizuju
arozhodnutia v tychto konaniach, najmd v konani sp. zn. 135/25/2009, maju pre Zalobcu
délezity vyznam. Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, ze ak by aj zalobca bol
V konani sp. zn. 13S/25/2009 tspeSny a Krajsky lesny urad v Trencine by musel opit” konat,
mohol by opat’ schvalit’ zmluvy pre P., S., s ktorym tvrdenim vSak zalobca nesuhlasil, pretoze
ak bude Krajsky lesny urad v Trencine rozhodovat’ opdt, bude musiet’ konanie prerusit,
ked’Ze pre neho bude predbeznou otazkou rozhodnutie okresnych stidov, pripadne odvolacich
sudov o platnosti resp. neplatnosti zalovanych zmlav. Dalej Zalobca uviedol, Ze tym, Ze
prvostupiovy sud vyhodnotil, Ze Zalovany spravne postupoval, ked’ zastavil konanie, ukratil
ho na jeho pravach, ato tak, Ze ak by bol Zalobca v konani sp. zn. 135/25/2009 uspesny,

nemohol by pokracovat’ v konani, v ktorom poZiadal 0 schvdlenie zmluv o ndjme vykonu
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prdva polovnictva, ktoré na obvodnom lesnom tirade podal. Zalobca upozornil, Ze Ziadost
podaval v Case, ked bol uinny zdk. €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich
predpisov, pricom od 1. septembra 2009 je G¢inny novy zakon 0 polovnictve zak. ¢. 274/2009
Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 80 ods. 3 ustanovuje,
ze spravne konanie zacaté pred 1. septembrom 2009 sa dokon¢i podl'a doterajSiecho pravneho
predpisu. Z tohto dévodu by Zalobca pokracoval v konani podl'a predchadzajucich podmienok
a nie podl'a Gplne novych podmienok, ktoré st stanovené novym zédkonom o polovnictve (v
Case podania ziadosti vychadzal zalobca z platného pravneho stavu a pokusil sa splnit
podmienky podla tohto platného stavu). Zalobca sa taktieZ nestotoznil s ndzorom krajského
sudu, Ze nova pravna uprava nemoéze byt dovodom pre posudzovanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, tvrdiac, ze sud tymto konstatovanim zamenil priciny a nasledky. Dévodom pre
posudzovanie zdkonnosti rozhodnutia nie je novéa pravna Uprava, ale skuto¢nost’ Ze Zalobca
Vv pripade zastavenia konania by priSiel o moznost’ uchédzat’ sa o vykon prava pol'ovnictva uz
uzatvorenou zmluvou, ato nie z vlastnej viny; priSiel by aj o pravo prednosti z dovodu
uz podanej ziadosti a bol by teda oproti spolocnosti P., S. znevyhodneny, ked’ze v pripade
zrusenia rozhodnutia Krajského lesného tiradu sa v spravnom konani bude pokracovat so
spolo¢nostou P. S. v stlade so starSou pravnou upravou a so zachovanim prava prednosti,
rovnost’ Gcastnikov sa tymto v spravnom konani vyrazne narusi. Konanie sp. zn. 13S/25/2009
md vplyv na konanie o schvidleni zmluvy pre Zalobcu, a t0 z toho dévodu, Ze toto konanie je
predbeinou otazkou a Vv zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny orgdan povinny
takéto konanie prerusit’. Prvostupiiovy sud sa nedostato¢ne zaoberal tym, ¢i konanie je
predbeznou otazkou a obmedzil sa len na konStatovanie, Ze je podstatné splnenie velkosti
podielu prenajimatel'ov polovnych pozemkov. Skutocnostou, akl vymeru pozemkov maja
osoby, ktorych zastupuje zalovany je predmetom skimania podmienok prvostupniového
spravneho organu, ktory vSak ziadne nedostatky nezistil, pretoze este o tychto podmienkach
ani nemal moznost’ konat’. Bude o nich moct’ konat’ len v pripade, ze konania o neplatnosti
pravnych ukonov a konanie sp. zn. 13S/25/2009 bude pravoplatne skoncené a konanie
0 schvalovani zmlav Zalobcu (ktoré je predmetom tohto odvolania) bude prerusené. Dalej
zalobca v obsahu odvolania uviedol, ze nesuhlasi s ndzorom krajského sudu tykajucim sa
existencie zakonného dovodu na preruSenie konania. Predbeznu otazku upravuje § 40 ods. 1,
ods. 2 Spravneho poriadku a v zmysle tychto ustanoveni sa predbeinou otdzkou rozumie takd
otdazka, od ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom spravneho konania. Na jej

vecné rozhodnutie vSak nie je prislusny spravny organ, pred ktorym prebicha dané spravne



8S70/153/2010

konanie, ale iny spravny organ pripadne siid. Zalobca s poukazom na ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uviedol, Ze bol dotknuty na svojich pravach a jeho pravom chranené
zaujmy boli poSkodené a zdkonom stanovenym postupom si ich uplatiuje, ¢i uz v konani
0 neplatnost’ pravnych ukonov alebo v konani sp. zn. 13S/25/2009. Bolo by v rozpore
S principom pravnej istoty, ak by Zalobca bol v tychto konaniach uspeSny, ale rozhodnutia
by boli pre neho bezvyznamné, a to 7 dovodu, Ze by nemohol pokracovat’ v konani, ktoré
riadne zacal. Je teda evidentna hrozba, ze zalobcove prava by mohli byt’ v budicnosti vazne
ohrozené alebo poskodené. Zalobca povazoval za nutné, v suvislosti s konitatovanim stidu
prvého stupna o nedostatku konkrétnych namietok v Zalobe, poukazat, Ze dovody zaloby boli
v nej riadne uvedené a upresnené na pojednavani dina 10. marca 2010, v zalobe zalobca
poukazal konkrétne na § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, e/ preto, aby zdoraznil z akych pravnych

ustanoveni vychadzal pri jej podani a zaverom uviedol, Ze na podanej Zalobe nad’alej trva.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dia 10. maja 2010 vyjadril Zalovany tak, Ze
navrh Zzalobcu na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia prvostupniového sudu nepovazoval
za dovodny. Uviedol, zZe zaloba ako aj odvolanie je postavené na nazore zalobcu, Ze vysledok
stdneho preskimania vo veci: schvalenie zmluvy o0najme vykonu prava polovnictva
pre ndjomecu, je predbeznou otazkou pre odvolacie spravne konanie vo veci schvalovania inej
zmluvy 0 najme vykonu prava pol'ovnictva pre d’alSicho najomcu. S tymto nazorom Zalovany
nesuthlasil, ked’ uviedol, Ze Spravny poriadok pojem predbezna otazka nedefinuje. Predbeznou
otazkou, podl'a nazoru Zalovaného, je otazka, konkrétna Ciastkova otazka od posudenia ktorej
zavisi rieSenie prejednavania veci a rozhodnutie vo veci samej. Hmotnopravny predpis - zak.
¢. 23/1962 Zb. o polovnictve V zneni neskorSich predpisov - nerieSi budiceho uzivatela
polovného reviru spésobom: organ $tatnej spravy polovnictva schvali jednu z predlozenych
zmliv o ngjme vykonu prava pol'ovnictva v polovnom reviri. Schvélenie jednej zmluvy resp.
jej sudne preskimanie nie je cCiastkovou otazkou pre konanie vo veci dalSej zmluvy.
Ak spravny orgédn riadne schvélil zmluvu rozhodnutim a toto rozhodnutie je pravoplatné,
nemdze byt preskimavanie tohto rozhodnutia sidom dovodom na preruSenie odvolacieho

konania vo veci schvalovania d’alSej zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla

§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p a dospel k zaveru, Ze odvolanie
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zalobcu je opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p., stym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimdlne pit dni vopred na Uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 28. aprila 2011 (§ 156 ods. 1 a 0ods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym potvrdil horeoznacené prvostupiové rozhodnutie
Obvodného lesného uradu v Novom Meste nad Vahom 0 zastaveni konania podla § 30
ods. 1 pism. i/ Sprdavneho poriadku vo veci schvilenia zmluvy o ndjme vykonu prdva
polovnictva v polovnom reviri P. N. M... N. V. podla § 16 ods.1 zakona ¢. 23/1962 Zb.
uzatvorenej vlastnikmi pol’ovnych pozemkov so Zalobcom zacaté 30. maja 2008, nakol’ko vo
veci schvalenia zmluvy o najme vykonu prava pol'ovnictva v polovnom reviri P. — N. M... N.
V. uzatvorenej medzi L. S. R., S., B. B. aS. P. F. B. asP,, S.. S.., N. M... N. V. sa

pravoplatne skoncilo.

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu Zalovaného spravneho

organu, je zrejmé, Ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny nebol.

Zakladnou otazkou, ktori bolo potrebné Vv predmetnej veci vyriesit, bolo posudit
splnenie zakonnych podmienok pre prerusenie spravneho konania, a to v $tadiu odvolacieho
konania. Zalobca totiz v tomto §tadiu konania podal na Krajskom sude v Trenéine zalobu —
vedenu pod sp. zn. 135/25/2009 — ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢: 2008/00325-10 z 12. decembra 2008, ktorym zmenil rozhodnutie Obvodného
lesného tradu v Novom Meste nad Vahom ¢. 2008/00024 z23. jula 2008 vo veci

schval’'ovania zmluvného prenajmu vykonu prava pol'ovnictva v polovnom reviri P. N. M...

N. V. tak, Ze schvalil zmluvu o ndjme vykonu prava polovnictva v uvedenom reviri, ktora

bola uzavretd 6. aprila 2007 medzi prenajimatelom S. P. F. B. andjomcom P., S.. S..,
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a sucasne schvalil zmluvu 0 najme vykonu prava polovnictva v tomto pol'ovnom reviri, ktora
bola uzavreta 8. oktobra 2007 medzi prenajimatelom L. S. R., S., B.B. anajomcom P., S..
S.. Zalobca zaroven svoj navrh na prerusenie konania oddvodnil aj skutonostou, Ze
na Okresnom sude Banskd Bystrica bola podand Zaloba o neplatnost’ pravneho ukonu —
zmluvy 0 najme vykonu prava polovnictva medzi P., S. aL. S. R, S., B. B. a na Okresnom
stde Bratislava I Zzaloba o neplatnost pravneho ukonu — zmluvy 0 najme vykonu prava
polovnictva medzi P., S. aS. P. F.. Zalobca argumentoval tym, Ze tieto konania na seba
navzajom nadvdzuji arozhodnutia v uvedenych konaniach, najmad v konani sp. zn.

13S/25/2009, maji pre neho dolezity vyznam.

Podl'a § 29 ods.1 Spravneho poriadku, spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo

konanie o0 predbeZnej otazke alebo ak bol Gcastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote

odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zdkonného zastupcu alebo

ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’ alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

PredbeZznou otdzkou treba rozumiet' taktl otdzku, od posudenia ktorej zavisi

rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho konania.

Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit’, ze spravne konanie, a to
prvostupiiové vratane druhostupiiového, predstavuje jeden celok. Ugastnik konania ma pravo,
aby sa kazda vec pred spradvnym orgdnom rozhodla na zaklade spravneho a adekvatneho
pravneho zakladu. V posudzovanej veci nastala v ¢ase odvolacieho konania procesna situdcia,
ktora podla nazoru odvolacieho sudu napiiia podmienky stanovené citovanym ustanovenim
§ 29 ods.1 Spravneho poriadku, nakol'ko sa zacalo konanie o predbeznej otazke, ktora ma
vyznam pre rozhodnutie spravneho organu vo veci. Za tohto stavu vo veci bolo povinnostou
odvolacieho spravneho organu uvedenu skutocnost’ akceptovat, konanie vo veci podla § 29
ods.1 Spravneho poriadku prerusit’ a pokracovat’ v nom az po nadobudnuti pravoplatnosti

rozhodnutia o predbeznej otazke.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze neoddeliteI'nou sti€ast’ou principov pravneho
Statu zaruceného podla €l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného

v tom, ze vSetky subjekty prava moézu odévodnene ocakavat’, ze prislusné statne organy budu



8S70/153/2010

konat’ a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne vykladat
a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, tiez II. US 234/03). Re$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné vkazdom rozhodnuti organov verejnej moci, ato tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a predovsetkym
zaklada dovera ob¢anov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob k orgdnom verejnej

moci (IV.US 92/09).

S poukazom na horeuvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v medziach Zaloby nie je v stulade so zdkonom. Z tychto dévodov
odvolaci sud zamietajaci prvostupnovy rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3

O. s. p. zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude povinnost'ou zalovaného zaoberat’ sa opodstatnenostou navrhu
zalobcu na preruSenie konania opédtovne, zadovazit si vtomto smere potrebné podklady,
predovsetkym zistit' v akom Stadiu sa konania o predmetnych zalobach nachadzaju, resp.
¢i uz o nich bolo pravoplatne rozhodnuté a len nasledne vo veci rozhodnuat, pricom v zmysle

§ 250r O.s. p. je viazany pravhym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. Vv spojeni
s § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. Vspojeni s § 151 ods.1 a2 O. s. p. tak, Ze GspeSnému
zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania tak, ako boli zistené z obsahu sudneho spisu,
ato za celé sudne konanie. Priznané trovy konania pozostavaji zo sumy zaplatenej titulom
stidneho poplatku za Zzalobu vo vyske 2000 Sk, t.j. 66,39 € a tiez titulom sudneho poplatku
za podané odvolanie vo vyske 66 €, celkom 132,39 €. Ndhradu trov pravneho zastipenia sud

zalobcovi z dovodu ich nevyc¢islenia nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. aprila 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



