Najvyssi sud 8Sz£/41/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. L. M. — A, O. X., S., ICO: X., zastipeny
advokatom JUDr. E. V., Advokatska kancelaria V. X., B., proti zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banskd Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 20. februara 2009, ¢. 1/222/17372-99311/2008/991410-
-r, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. jina 2010, ¢. k.

2S 70/2009-46, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 23. ja-
na 2010, ¢. k. 2S 70/2009-46, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla
§ 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/222/17372-
-99311/2008/991410-r zo dna 20. februara 2009. Tymto rozhodnutim zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Senec ¢. 609/230/35104/08/BI¢ zo dna

19. augusta 2008, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
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(dalej aj ,,DPH®) za zdariovacie obdobie maj 2005 v sume 2582,61 € (77 804 Sk, ) podla

§ 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych financnych organov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani“ alebo ,,zak.
¢. 511/1992 Zb.) a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ rozdiel DPH vo vyrubenej vySke do 15 dni

na ucet Danového tradu Senec.

Krajsky sud v Bratislave posudzujuc spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a/, §49 ods. 1 a 2 pism. a/, § 51 ods. 1
pism. a/ a § 71 ods. 1 az 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
u¢innom v rozhodnom case (dalej len ,,zdkon o DPH®), pricom sa stotoznil s nazorom
zalovaného, ze Zalobca v danovom konani nepreukdzal, Ze umoznil odberatelom nakladat’
Stovarom, t. j. ze doSlo k zdanitel'nému plneniu a ze na zdklade tejto skutocnosti bol
opravneny vystavit' faktary. V konani nepredlozil ziaden relevantny dokaz o svojich
tvrdeniach aani nenavrhol kontrolnému organu vykonat prisluSny dokaz. Krajsky sud
uviedol, Ze zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie DPH v pripadoch, v ktorych postupil
svoje pohl'addvky z nepreukazanych doddvok spoloc¢nosti F., a.s., ktord vyuctovala zalobcovi
za faktoringové sluzby sumu 77 804 Sk. Danovy organ vykonal Setrenie ohl'adom vzniku
pohladavky spoOsobilej na postupenie faktoringovej spolo¢nosti, z ktorého vyplynulo, ze
dodavky zalobcu pre odberatel'ov H., a.s., S. a.s., Ing. V. |l. — A., neboli dodané; zalobca
nepreukdzal, ze by umozZnil odberatel'om nakladat’ s tovarom, ktorého hodnotu im vyuctoval
fakturami, ktoré po postipeni faktoringovej spoloc¢nosti stornoval vystavenim dobropisov.
Uttovné doklady v predmetnych pripadoch predlozené na dafiovii kontrolu neboli ani
dorucené odberatelom. Spolo¢nost’ H., a.S. uviedla, Ze dodacie listy, ktoré zalobca predlozil
faktoringovej spolo¢nosti, sa v jeho evidencii nenachadzajli, osoby, ktoré ich za odberatel’a
podpisali, nie su identifikovatel'né — nie st jeho zamestnancami a v danom pripade sa zrejme
jedna o falogné doklady. Zalobca nepreukazal, Ze tovar dodal aZe sa moze doméhat
zaplatenia ceny dodavok, prip. Ze sa s odberate'mi dohodol o inom sposobe dodania tovaru,
resp. uhrady ceny tovaru. Zalobca tiez nepreukazal, Ze oznamil odberatelom postipenie
pohladavky faktoringovej spoloc¢nosti. Krajsky siud dalej uviedol, Ze Zzalobca nesplnil
podmienky dohodnuté faktoringovou zmluvou ¢. X. zo dna 31.1.2003, pretoze k faktoringu
postupil neexistujuce pohladavky z neuskutoénenych dodavok, vytGétované neodoslanymi
faktirami a 0 postupeni svojich pohladavok faktoringovej spolo€nosti neinformoval
odberatel'ov. Uvedenym konanim uviedol faktoringova spolo¢nost’ do omylu a tato plnila

svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy bez pravneho ddévodu. Sucastou odmeny za
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faktoringové sluzby bolo, okrem deklarovaného dodania tovaru aj dodanie nehnutelnosti
spoloc¢nosti D., s.r.o., pri ktorej si zalobca uplatnil oslobodenie od dane podla § 38 ods. 1
zdkona o DPH. Na zdklade uvedené¢ho povazoval krajsky sid napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia za vecne spravne a zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O. s.

p. tak, Ze neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Namietal, ze zalovany svojim postupom ucelovo, tazivo a restriktivne
vyklada zakon v neprospech Zzalobcu. V tejto suvislosti poukazoval na ¢&l. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého Statne organy moézu konat’ iba v medziach zakona, naproti tomu
kazdy pravny subjekt moéze konat Co nie je zdkonom zakdzané a nikoho nemozno nutit,
aby konal ¢o mu zakon neuklada. Poukazoval aj na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého vyklad vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt’ v stulade
s ustavou. Zalobca namietal, Ze zhodnotenie dokazov a potvrdenie rozhodnuti Dafového
riaditelstva Slovenskej republiky neumoziiuje spravne vyrubit' a vybrat’ daii. Dalej uviedol,
7e v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zédkona o Sprave dani poskytol spravcovi dane potrebna
sucinnost’, vysvetlil nepochybnym spdsobom nespravnost a nezakonnost’ rozhodnutia
Danového uradu Senec (d’alej aj ,,spravcu dane®), ale napriek tomu Zalovany rozhodnutie
spraveu dane potvrdil. Zalobca namietal, Ze postup spravcu dane je v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, najmi so zakonom ¢&. 511/1992 Zb. ako aj so zakonom ¢&. 289/1995
Z. z. odani zpridanej hodnoty. Namietal, Ze spravca dane urobil nekorektny zaver,
ze k dodavke tovaru nedoslo, a to na zaklade jednostrannych vyjadreni odberatel'ov, pricom
za dodéavatela nemodze ziadna tretia strana rozhodnut, ¢i obchodny kontrakt sa povazuje
za splneny a tiez &i moZze vystavit' faktaru za dodavku tovaru. Dalej uviedol, Ze z tvrdeni
kontrolnej skupiny, ze odberatelia nepotvrdili dodanie tovaru, alebo, Ze nemaji zauctované
faktiry, nemdze byt vyvodeny zdver, Ze sa dodavka tovaru neuskuto¢nila a uz vobec nie,
7e zalobca nemohol opravit’ zéklad dane podla § 18 zakona o DPH. Zalobca dalej poukazoval
na to, ze nemozno oddelit fungovanie DPH od pravnej upravy obchodnych vztahov.
Poukazoval na to, Ze Obchodny zakonnik spoc¢iva na principe najSirSej zmluvnej volnosti.
Strany si m6zu dojednat’ aj iné zmluvy, nez len tie, ktoré s vyslovne uvedené v Obchodnom
zakonniku ako uréity zmluvny typ. Pritom vSetky ustanovenia tretej ¢asti Obchodného

zékonnika, ktora sa nazyva zavdzkové vztahy maji Vv zdsade dispozitivnu povahu,
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¢o znamena, ze strany si mozu v dohodnutej zmluve ucinky vyplyvajice pre seba zmenit
alebo uplne vylucit, ked'ze Obchodny zakonnik, spociva na principe neformalnosti zmluav,
ktoré sa mozu dojednat’ aj Gstne alebo dokonca aj konkludentne. Za defi splnenia dodavky
je mozné povazovat aj den, kedy je dodavka pripravena k odberu. Skuto¢nost’, ze tovar nebol
fyzicky odberateI'mi odobraty atiez, Ze neboli potvrdené¢ dodacie listy, resp. vystavené
prijemky na sklad, nemo6ze znamenat’, ze kontrakt nebol splneny, a teda ze k dodavke tovaru
nedoglo. Zalobca uviedol, Ze vystavil faktaru pred potvrdenim fyzického odovzdania tovaru,
¢im neporusil Ziadne ustanovenie zdkona o DPH. Nakol'ko nésledne bola dodavka zrusena,
7alobca v stilade so zakonom vystavil doklady o oprave zakladu dane — dobropisy. Zalobca
postupoval v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty, ked’ rozdiel medzi povodnym zakladom dane a opravenym zakladom dane uviedol
v daniovom priznani za zdanovacie obdobie v ktorom vyhotovil doklad o oprave zakladu dane.
So zavermi danovej kontroly o presune dobropisu (dobropisov) medzi jednotlivymi
zdanovacimi obdobiami preto zalobca nesuhlasi a povazuje ich za ucelové, aby spravca dane
mohol potom pristipit’ vo vyrubovacom konani k uloZeniu pokuty. Zalobca tvrdil, ze zdkon
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v ziadnom svojom ustanoveni nezakazuje vystavit
faktaru aj pred fyzickym odovzdanim tovaru. Nesuhlasil so spravcom dane, ktory vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze danovy subjekt nemohol postupovat’ podl'a § 18 ods. 3 zdkona o DPH
(zrejme mal na mysli zakon ¢&. 289/1995 Z. z.) anemohol dobropis zahrnit do toho
zdatiovacieho obdobia v ktorom ho vyhotovil, ale mal postupovat’ podla § 42 ods. 2 zdkona
0 DPH, t. j. podat’ dodato¢né danové priznanie K zdanovaciemu obdobiu november 2005,
a tym sposobom si daii uplatnit’ spit. Zalobca tvrdil, Ze opravu zikladu dane vykonal
z dovodu zrusenia dodania tovaru, a preto postupoval podla § 18 ods. 1 zdkona o DPH
(zreyme mal na mysli zakon ¢. 289/1995 Z. z.). Z uvedeného doévodu nemal ini moznost’,
ako opravu zakladu dane zahrnut' do obdobia, kedy bol tento doklad vyhotoveny, ¢im
postupoval v stlade so zakonom. Poukazoval na skutonost, Ze v praxi sa Casto krat
vyskytuju pripady, Ze odberatel’ tovar neprevezme, dodavatel’ fakturuje dodavku tovaru este
pred potvrdenim fyzického prevzatia tovaru, ¢o vSak neznamend, Ze sa tymto preddvajici
zbavuje moznosti v pripade zrusenia dodavky vystavit’ doklad o oprave zakladu dane podla
§ 18 zdkona o DPH (zrejme mal na mysli zakon &. 289/1995 Z. z.). Zalobca poukazoval tieZ
na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o DPH (zrejme mal na mysli zdkon ¢. 289/1995 Z. z.),
podla ktorého sa daniova kontrola vykonava v rozsahu, ktord je nevyhnutne potrebna
na dosiahnutie ucelu zakona 0 sprave dani. Tvrdil, Ze spravca dane porusil toto ustanovenie,

nakol’ko Zalobca v priebehu danovej kontroly nespochybnitelne preukazal, ze postupoval
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Vv sulade s ustanovenim § 18 zdkona o DPH (zrejme mal na mysli zakon ¢. 289/1995 Z. z.)
a vystavenymi dobropismi na zruSenie dodavky tovaru neporusil zakon ani neukratil Statny
rozpodet. Zalobca nestihlasil s ukonmi spravcu dane, ktorymi spochybnil uvedené dodavky
tovaru (v danovom konani nebolo preukazané, ze tovar nebol nachystany k odberu,
¢o sa v zmysle Obchodného zakonnika uz povazuje za splnenie kontraktu), a pravo Zalobcu
vystavit’ doklady o oprave zakladu dane podla § 18 zdkona o DPH Vv kontexte na ust. § 15
ods. 1 zékona o sprave dani (zrejme mal na mysli zakon ¢.289/1995 Z. z.) nad ramec
nevyhnutnosti a v rozpore so zakladnymi zasadami dafiového konania. Dalej uviedol, Ze tato
skuto¢nost’ namietal vo svojom vyjadreni k protokolu ¢. 1/183/12842-44249/2008/Vok, avsak
spravca dane sa tymito namietkami nezaoberal. Zalobca d’alej uviedol, Ze ak vystavil faktry,
podal dafiové priznanie a odviedol danl a v d’alSom obdobi vystavil doklady o oprave zédkladu
dane a tieto zahrnul do danovych priznani a toto vsetko riadne zatétoval, splnil si voci §tatu
vSetky svoje zdkonné povinnosti. Dan bola riadne vybrata aj odvedena, potom su d’alSie
ukony spravcu dane uz nad ramec zakona, nechrania jeho zaujmy, porusuju jeho pravo.
Namietal, ze spravca dane je povinny prihliadat’ na vsetko, ¢o vyjde najavo v danovom
konani, spravca dane vSak dafiova kontrolu vykonal neopravnene a Vv rozpore so zdkonom ¢o
ho neprimerane zat'azilo. Na zaklade uvedeného zotrval na ndzore, ze spravca dane posudil

vec po pravnej stranke nespravne.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi sid
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, ked’Zze zalobca v odvolani
poukazuje na tie isté skutocCnosti, ktoré boli obsahom odvolania proti prvostupiiovému
rozhodnutiu ako aj obsahom Zaloby, dokonca sa opdtovne odvoldva na ustanovenia zakona
¢.289/1995 Z. z. odani z pridanej hodnoty, ktory bol u¢inny len do 30.4.2004 a ktory

uz na uvedeny pripad nemozno aplikovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p., s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol

verejne vyhlaseny dina 4. augusta 2011 (§ 156 ods. 1 aods. 3 0. s. p.).


http://www.nsud.sk/
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Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1/222/17372-99311/2008/991410-r zo dna 20. februara 2009, ktorym zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Senec €. 609/230/35104/08/BI¢ zo dia
19. augusta 2008, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie maj 2005 v sume 2582,61 € (77 804 Sk), ato podla § 44 ods. 6

pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickéd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sid preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 0ds. 1 O. s. p.).

Jednou zo zakladnych zéasad danového konania je v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb. alebo ,,zdkon o sprave dani*) zdsada zdkonnosti,
ktord ustanovuje povinnost pre spravcu dane v danovom konani postupovat v sulade
SO vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle
zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v dailovom
konani v uzkej stcinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zékona €. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom prihliada
na vsetko, o v daitovom konani vy$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zékona ¢. 511/1992
7Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v danovom konani rovnaké prava

a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tistavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

UCelom dafiového konania je zistenie, & si dafiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zikon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia daflovych organov, aby mohli zistovat’,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi

predpismi. Ked'Zze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
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osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujtcich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujuce pre urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz moZno pouZit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré¢ nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Ide najméd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravceu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 datlovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spradvne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podrla § 39 ods. 3 zédkona o sprave dani v zneni u¢innom v rozhodnom c¢ase, dodatocné
priznanie alebo hldsenie mdze danovy subjekt predlozit’ aj v tom pripade, ak zisti, ze jeho
danova povinnost’ ma byt nizsia, ako bola uvedend v danovom priznani alebo hlaseni alebo
spravcom dane vyrubena. Znizit' zéklad dane na zaklade dodato¢ného danového priznania
alebo hlasenia mozno len v pripade uplatnenia skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom danove;j
kontroly alebo opakovanej danovej kontroly. Dodato¢né danové priznanie alebo hlasenie

nemoze danovy subjekt predlozit’ po uplynuti jedného roka od ukoncenia daniovej kontroly.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom

v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,zakon o DPH*) dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
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Dniom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania denn odovzdania nehnutel'nosti
do uzivania, ak je tento den skor$i ako deni zapisu vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy

je dinom dodania dent odovzdania stavby.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o DPH zéklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby
a pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu sa opravi:
a) pri uplnom alebo Ciastoénom zruSeni dodavky alebo sluzby apri Gplnom alebo
¢iasto¢nom vrateni dodavky tovaru,
b) pri zniZeni ceny tovaru alebo sluzby po vzniku danovej povinnosti,

C) prizvySeni ceny tovaru alebo sluzby.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o DPH rozdiel medzi povodnym zdkladom dane
a opravenym zakladom dane sa uvedie v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom

sa vyhotovil doklad o oprave zakladu dane.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktora
je povinny platit’, dan ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dant vo¢i nemu
uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi

dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela
vyhotovenu podl'a § 71.

Podla § 71 ods. 6 zdkona o DPH, ak platitel’ vo faktire uvedie vyS$Sou sumu dane,
ako je povinny platit’ podl'a tohto zakona, je povinny platit’ tito vyssiu sumu dane.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal obsahu pripojeného

administrativneho ako aj sudneho spisu za preukdzané, ze spravca dane vykonal u Zalobcu
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danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az september 2005,
november 2005 a december 2005 o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 1/183/12842-
-44249/2008/Vok zo dna 20.6.2008 a dodatok k protokolu ¢. 1/183/12842-65003/2008/Vok
zo dita 1.8.2008, ktory bol so Zalobcom prerokovany dita 6.8.2008. Dalej mal najvyssi sad

za preukazané, ze zalobca za zdariovacie obdobie mdj 2005 podal danové priznanie v ktorom

si uplatnil nadmerny odpocet z faktary za sluzby prijaté od dodéavatela spoloc¢nosti F., a.s.
(d’alej aj ,.factoringova spolocnost™) vo vyske 77 804 Sk. Predmetom faktiry boli odmeny,
uroky a poplatky suvisiace s postipenymi faktGrami pre odberatelov H., a.s., S., a.s., L.,
Ing. V. I. - A., G., pre kupujuceho D., s.r.o., B. a pre kupujaceho P., s.r.o., T. Z podkladov
sudneho spisu vratane administrativneho spisu zalovaného je zrejmé, Ze zalobca nepreukazal,
ze tovar uvedenym odberatel'om dodal, pricom jeho tvrdenie o dodani tovaru nepotvrdili ani

odberatelia.

Zuvedené¢ho vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, Zze pohladavky spdsobilé
na postupenie spolo¢nosti F., a.s. nevznikli, takze sluzby fakturované touto factoringovou
spolo¢nostou nie st prijaté pre dodavky platitela — dodavatel’a, nakol’ko fakturované sluzby
zalobca nepouzil na ucely svojho podnikania v zmysle § 49 ods. 3 zdkona o DPH, pri¢om len
formalna existencia faktury, nie je predpokladom pre odpocditanie dane v zmysle § 49 ods. 2

zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZe to zadkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozaduje (pre lahka zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel’ uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny

preukdzat’, Ze zdaniteI'né obchody boli realne uskuto¢nené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stihlasi s nazorom Zalobcu, ze Obchodny zakonnik
spociva na principe SirSej zmluvnej volnosti a ze strany si mézu dojednat’ aj iné zmluvy,
nez su uvedené v Obchodnom zékonniku. AvSak pre dany pripad nie je rozhodujuce, akym

spésobom mal zalobca svoje zmluvné vztahy s odberatelmi dojednané, rozhodujuca
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je skutocnost’, ze fakturované vecné plnenia uskuto¢nené neboli, ¢o napokon ani sam zalobca

nepoprel. Je pritom pravne irelevantné z akého dovodu k ich uskuto¢neniu nedoslo.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu ako aj zalovaného,
ze Zalobca v konani nepreukazal, ze vecné plnenia fakturované pre odberatelov H., a.s., S.,
a.s., L., Ing. V. I. - A, G., pre kupujuceho D., s.r.0., B. a pre kupujaceho P., s.r.o., T. sa
uskutoénili. Zalobca tak v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zékona

0 sprave dani.

Pokial’ zalobca v odvolani ako aj v samotnej Zalobe poukazuje na skutoCnost,
ze V pripade doddvok pre odberatelov postupoval podla ustanoveni § 15 a § 18 ods. 1 a3
zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, najvyssi sud poukazuje na to, ze uslo
zrejme pozornosti zalobeu, resp. jeho pravneho zastupcu, ze vV €ase rozhodnom pre uplatnenie

odpoctu DPH za zdariovacie obdobie mdj 2005 uz tento zakon ucinny nebol, ked’ze diom

01.05.2004 bol nahradeny zakonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, a preto
zalobca nemohol upravit’ zaklad dane podl'a § 18 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty a podla ustanoveni tohto zakona postupovat. Pokial’ Zalobca v odvolani namietal
ze skutkovy stav bol nespravne pravne postideny najvyssi std sa s touto namietkou zhodne
S nazorom sudu prvého stupna nestotoziiuje. V danom pripade nepostacuje, pokial si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, iba predloZenie faktiry, musi
byt schopny preukazat, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskuto¢nené. K tejto namietke
dava zalobcovi do pozornosti, ze v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona o sprave

dani je dékazné bremeno na strane danového subjektu. V daiiovom konani je povinnostou

daniového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skuto€nosti, priCom spravca dane resp. Zalovany
tieto dokazy len vykonéava. Najvyssi sud poukazuje na to, ze factoring je sluzbou zalozenou
na postupeni pohl'adavok, preto ak klientovi factora osoba uvedena na fakture ni¢ nedlhuje,
neexistuje ani redlna pohladavka, ktort by klient mohol postupit’ factorovi na vymdhanie.
V pripade poskytnutej factoringovej sluzby vystupuje voci odberatelom ako novy veritel
factor, a teda je zrejmé, ze v pripade neexistujucej pohladavky nemd factor od koho dlh
vymahat’. V pripade ako je v danej veci, teda v pripade postupenia neexistujucich pohladavok
na factoringovl spolo¢nost’” mozno konstatovat, Ze platitel dane (Zalobca) neprijal sluzbu
vymahania pohladdvok od factoringovej spolo¢nosti a nevzniklo mu potom ani pravo

na odpocitanie dane v zmysle § 49 zdkona o DPH.
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Odvolaci sud v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taka vadu, ktord by
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O. s. p.),
v dosledku ¢oho nemozno konStatovat’, ze napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu alebo

jeho postup nie je v stlade so zakonom.

Odvolaci sud zistil, ze dovody uvadzané zalobcom nie su sposobilé spochybnit’ vecna
spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky siid sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal
a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj oddvodnil a s ktorymi

sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. vV celom rozsahu stotoznil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu v stilade sust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O. s. p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal

uspech, ich ndhradu nepriznal.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 4. augusta 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



