Najvyssi sud 4 Co 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. M. H., byvajaceho vo Z.,
2/ J. H., byvajicej vo Z., proti zalovanému S. so sidlom vo Z., o zaplatenie 260, 87 Eur,
vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota  pod sp. zn. 17 C 9/2009, o odvolani zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. februara 2010 sp. zn. 13 Co
289/20009, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
7o 16. februara 2010 sp. zn. 13 Co 289/2009 zastavuje.

Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcov rozsudkom zo 16. februara 2010
sp. zn. 13 Co 289/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna Vv casti, v ktorej Zzalobu
zalobcov zamietol, ked’ dospel k zaveru, Zze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
a vec spravne posudil po pravnej stranke. V cCasti tykajiicej sa trov konania rozsudok stdu
prvého stupna zmenil tak, ze zalobcom ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalovanému nahradu trov konania vo vySke 101,86 Eur do 15 dni ato spoukazom

na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.
Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podali odvolanie Zzalobcovia Snavrhom
na jeho zruSenie zrejme z dovodu, Ze toto rozhodnutie nepovazuji za spravne, pretoze

Kk preml¢aniu naroku nedoslo.

Zalovany vyjadrenie k odvolaniu nepodal.
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Po predlozeni odvolania zalobcov sa Najvyssi sid Slovenskej republiky zaoberal
predovSetkym skimanim procesnych podmienok (podmienok konania), za ktorych mdze
vo veci konat’ (§ 103 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nemozno vecne

preskimat’.

Procesné podmienky v ob¢ianskom siidnom konani, 1 napriek tomu, ze ich Obciansky
stdny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za
predpoklady (existujiice tak na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel' obcianskeho stdneho konania vyplyvajici
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (prva hlava, prva cast’). Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sid ich skama ex
offo. Medzi zakladné procesné podmienky na strane stidu nepochybne patri jeho prislusnost
na prejednanie arozhodnutie veci, ktord sa ¢leni na vecni (vecnu kauzalnu), miestnu
a funkénu. Zo zakonnej upravy funkcnej prislusnosti vyplyva, Ze tato urcuje, ktory sud je
prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v inStancnom postupe (§ 10 a § 10a O.s.p.), pricom
chybajiica funkéna prisluSnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny

nedostatok podmienky konania.

V prejednéavanej veci odvolanie Zalobcov smeruje proti rozsudku, ktorym krajsky sud
v odvolacom konani potvrdil rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej a zmenil v Casti

tykajucej sa trov konania.

Podl'a § 201 O.s.p. ucastnik mdze napadnut rozhodnutie siadu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov

prvého stupnia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 O.s.p. krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupna a/ v sporoch
o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vys$Sej vymere, nez patrila,

medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socialnom
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zabezpeCeni, b/ v sporoch medzi prislusSnym orgdnom nemocenského poistenia
a zamestnavatel'om o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani
nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch tykajtcich sa cudzieho §tatu alebo 0s6b pozivajlcich
diplomatick¢ imunity a vysady, ak tieto spory patria do pravomoci siudov Slovenskej

republiky.

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je
(funk¢éne) prislusny rozhodovat' o odvolaniach iba vtedy, ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupnia s tym, ze zdkon tieto pripady
rozhodovania krajského sidu ako sudu prvého stupiia stanovuje taxativne (citované
ustanovenie § 9 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie krajského stdu ktorym rozhodoval o odvolani
zalobcov proti rozhodnutiu sudu prvého stupna nie je rozhodnutim krajského sidu ako sudu
prvého stupiia, ale jedna sa o rozhodnutie krajského sidu ako sudu odvolacieho, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné. Funkcéna prisluSnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na rozhodovanie otomto opravnom prostriedku preto nie je dana. Ak by Najvyssi sad
Slovenskej republiky vo veci rozhodoval, konal by nielen v rozpore s Ob¢ianskym sudnym
poriadkom, ktory neumoziiuje podat’ odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu vydaného
V konani o odvolani aneupravuje preto ani funkEnt prisluSnost’ pre takéto konania, ale
i v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého $tatne organy mozu

konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked’ze na prejednanie odvolania podaného zalobcami proti rozsudku odvolacieho sudu
nie je dana funkcna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
konanie o tomto opravnom prostriedku zastavil bez toho, aby bola preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
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O trovach odvolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu

trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Patricia Spacirova



