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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti 07. augusta 2018 v
trestnej veci E. E., v konani o eurépskom zatykacom rozkaze, o staznosti prokuratora proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove z 03. jula 2018, sp. zn. 10 Ntc/4/2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie s a zr u $ u j e. Podla § 15 ods. 2 zak. ¢.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, zadrzand osoba E. E., nar. XX. [. XXXX v Y., trvale
bytom C., K. XXX/X, Slovenska republika, ob&an Slovenskej republiky, na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu Obvodného stdu pre Prahu 5 sp. zn. 38Tm 8/2017 zo dna 15. juna 2018, za
ucelom trestného stihania vedeného pre trestny ¢in lupeze podla § 173 ods. 1 Ceského trestného
zakonnika vo forme ti€astnictva podla § 24 ods. 1 pism. c¢) ¢eského trestného zakonnika,saponech
avanaslobodePodla § 80 ods. 2 Tr. por. u k 1 a d a zadrzanej osobe E. E. povinnost’ oznamit’
prokuratorovi alebo stidu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu. Podl'a § 82 ods. 1 Tr. por.
u k I a d a zadrzanej osobe E. E. povinnost’ na predvolanie sa dostavit’ na sidne pojednavanie na
Obvodny std pre Prahu 5 vo veci vedenej pod sp. zn. 38Tm 8/2017.Podl’a § 82 ods. 1 pism. a) Tr. por.
u k 1 a d a zadrZanej osobe obmedzenie spocivajuce v zakaze vycestovat’ do zahranicia, s vynimkou
vycestovania do Ceskej republiky na zaklade predvolania Obvodného stdu pre Prahu 5 vo veci
vedenej pod sp. zn. 38Tm 8/2017.Podla § 82 ods. 1 pism. f) Tr. por. u k 1 a d & zadrzanej osobe
povinnost’ dostavit’ sa na predvolanie k vysluchu na Krajska prokuratiru v PreSove po doruceni
originalu Europskeho zatykacieho rozkazu.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove uznesenim z 03. jala 2018, sp. zn. 10Ntc/4/2018 podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon o eurépskom zatykacom rozkaze)
vyziadant osobu E. E., nar. XX. [. XXXX v Y., trvale bytom C., K. XXX/X, Slovenska republika,
obcana Slovenskej republiky, na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu obvodného siudu pre Prahu
5 sp. zn. 38Tm 8/2017 zo dna 15. 06. 2018, za Gcelom trestného stihania vedeného pre trestny Cin
lupeze podla § 173 ods. 1 Ceského trestného zakonnika vo forme Ucastnictva podla § 24 ods. 1 pism.
c) ¢eskeho trestného zdkonnika ponechal na slobode.Podla § 80 ods. 2 Tr. por. ulozil zadrzanej osobe
E. E. povinnost’ oznamit’ prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazd(i zmenu miesta pobytu.
Podl'a § 82 ods. 1 Tr. por. ulozil zadrzanej osobe E. E. povinnost’ na predvolanie sa dostavit’ na sidne



pojednavanie na Obvodny sud pre Prahu 5 vo veci vedenej pod sp. zn. 38Tm 8/2017.Podl’a § 82 ods. 1
pism. a) Tr. por. ulozil zadrzanej osobe obmedzenie spocivajuce v zdkaze vycestovat’ do zahranicia, s
vynimkou vycestovania do Ceskej republiky na zaklade predvolania Obvodného sudu pre Prahu 5 vo
veci vedenej pod sp. zn. 38Tm 8/2017. Proti tomuto uzneseniu vcas podal staznost’ prokurator
Krajskej prokuratary v Presove (d’alej len prokurator). V jej pisomnom oddévodneni po uvodnom
poukazanim na ucel § 15 ods. 1 zakona o eurdépskom zatykacom rozkaze upriamil pozornost na
konanie vyziadanej osoby pred ceskym sudom a podrobne konkretizoval, na ktoré hlavné
pojednavania tohto sudu sa nedostavila a spdsob jej ospravedlnenia, pripadne jej neospravedlnenie na
tychto tkonoch stdu. Nasledne uviedol, Ze po vysluchu vyziadanej osoby na verejnom zasadnuti sa
objavili nové skutocnosti o nejasnych rodinnych vztahoch vyZziadanej osoby, ktora nezije v mieste
svojho trvalého bydliska so svojimi rodi¢mi, ale so starymi rodicmi bez zverenia do ich osobnej
starostlivosti. Z podpisov na dorucenkdch o upovedomeni o terminoch hlavnych pojednavani
vedenych pre Ceskym sidom vyplyva, Ze pravdepodobne ani jednu dorucenku vyZziadana osoba
neprevzala osobne, ale vzdy to za fiu spravila ina osoba. Aj preto podl'a ndzoru prokuratora mozno
vyslovit’ pochybnost’, ¢i sa vyziadani osoba zdrziava v mieste trvalého bydliska. Z odpisu z registra
trestov mozno zistit, ze vyziadanid osoba bola v minulosti trestne stihana slovenskymi orgdnmi
¢innymi v trestnom konani a dodatoénym zadovazenim listinnych dokazov v tejto veci zistil, ze E. E.
uz v minulosti mal problém s preberanim poSty doru¢ovanej mu organmi ¢innymi v trestnom konani,
¢o E. E. potvrdil pri vysluchu 16. maja 2016. Poukézal aj na kratky odstup €asu od spachania skutku
za ktory bola vyziadana osoba odstudena k vzneseniu obvinenia a k spachaniu skutku ktorého sa mal
dopustit’ v Ceskej republike, ktory spachala v Gase, ked’ uz mala vedomost’ o svojom trestnom stihani
na uzemi Slovenskej republiky. Aj napriek tomu, vyZiadana osoba odisla so svojou rodinou do Ceskej
republiky, kde podla jej slov planovali spolo¢ny Zivot. VysSie uvedené skutocnosti svedc¢ia o tom, ze
vyziadana osoba sa uz v minulosti spravala tak, Ze jej konanie sa javi ako vyhybanie sa trestnému
konaniu. K primeranym povinnostiam, ktoré samosudca krajského sudu vyziadanej osobe ulozil
namietol, Ze v nich absentuje povinnost’ dostavit’ sa na predvolanie k vysluchu na krajska prokurataru
po doruceni originalu europskeho zatykacieho rozkazu. Hoci je samozrejmé, ze takato povinnost, ako
upozornenie na nasledky nedostavenia budu vyziadanej osobe ozndmené prostrednictvom samotného
predvolania, za tejto Specifickej situacie by takito povinnost uviedol samostatne popri dalSich
primeranych povinnostiach uvedenych v uzneseni. Tak, ako su povinnosti a obmedzenie v uzneseni v
sucasnosti sformulované, mozu sa javit’ ako uprednostiiovanie konania vedeného ¢eskym siidom a nie
ako povinnosti potrebné pre riadne ukoncenie konania o eurdpskom zatykacom rozkaze. Napriek
tomu, Ze si je vedomy, ze vdzba mladistvého by mala byt jednou z poslednych moznosti
realizovanych voc¢i mladistvému, tento princip ,,ultima ratio plni subsidiarnu funkciu spoéivajicu v
tom, Ze trestnopravne normy maju byt pouzivané len pokial pouzitie inych prostriedkov pravneho
poriadku neprichddza do tuvahy alebo ich vyuzitie je zjavne neucelné. Vzhladom na konanie
vyziadanej osoby v minulosti zotrval na tom, Ze jej vzatie do predbeznej vdzby je odovodnené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade podanej staznosti preskumal v rozsahu § 192 Tr. por.
spravnost’ vyrokov, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, ako aj konanie, ktoré¢ tymto vyrokom
predchadzalo a zistil, Ze staznost’ prokuratora je ¢iasto¢ne dovodna. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr.
por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost,, zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci
potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam. Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom
rozkaze ucelom predbeznej vézby je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej
republiky tak, aby nedoslo k zmareniu tucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ
Statu pdvodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original europskeho zatykacieho rozkazu s
prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje. Podla § 18 ods. 1 zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna staznost’, odkladny G¢inok ma len staznost’
prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vidzby, ak stfasne bola podana staznost
prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu. Podl'a § 339 Tr. por. aj
ked’ existuji dovody viazby podla § 71, smie byt obvineny mladistvy vzaty do vizby, len ak nemozno
el vizby dosiahnut inak. Ugel vizby mozno dosiahnut’ inak prostriedkami nahradzajucimi vizbu, a
to prevzatim zaruky za napravu mladistvého obvineného zdujmovym zdruzenim obcanov alebo
doveryhodnou osobou, pripadné uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni (§ 82).Podla § 22 ods.
8 zakona o europskom zatykacom rozkaze o st'aznosti rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti. Najvyssi sud Slovenskej republiky po doplneni konania, ak je to potrebné, sam



rozhodne o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o europskom zatykacom
rozkaze na konanie podla tohto zdkona sa pouzije vSeobecny predpis o trestnom konani, ak tento
zakon neustanovuje inak. O navrhu prokuratora na vzatie vyziadanej osoby rozhodol prislusny sud po
dodrzani vsetkych zakonnych podmienok predchadzajticich rozhodnutiu o posudzovanej otazke, na
ktoré prvostuptiovy sud v napadnutom rozhodnuti podrobne poukéazal. Nasledne spravne dospel po
preskimani navrhu prokuratora a vysluchu vyziadanej osoby krajsky sud tiez k zaveru, ze v
predmetnej veci dovody predbeznej veci dané su a to aj vzhl'adom na skuto¢nosti na ktoré poukazal
podrobne prokurator v podanej staznosti. Napokon spravne dospel aj k zaveru, Ze vyziadana osoba je
osobou mladistvou a vzhl'adom na ustanovenie § 339 Tr. por., ktorym sa dosledne riadil mozno tcel
vizby u neho dosiahnut’ aj inak a to uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré jej
konkrétne vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia aj ulozil. Spravne pritom prihliadol na
skutocnosti zistené pri vysluchu vyziadanej osoby, ze ihned’ po tom, ako sa dozvedela o vydanom
Europskom zatykacom rozkaze sa dobrovolne dostavila na policiu, a miesto jej pobytu v C., kde
sucasne dennou formou navstevuje uciliSte je organom ¢innym v trestnom konani zname. Pochybil
vSak prvostupniovy sud v tom, a v tomto smere je potrebné staznosti prokuratora prisvedcit, ked
vyziadanej osobe popri ulozenych povinnostiach a obmedzeniach neulozil aj d’al§iu povinnost’ podla §
82 ods. 1 pism. f) Tr. por. a to povinnost dostavit sa na predvolanie k vysluchu na Krajska
prokuratiru v Presove po doruceni originalu Europskeho zatykacieho rozkazu ¢o svojim rozhodnutim
najvyssi sud napravil. Riadiac sa tymito tvahami Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



