Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/144/2022

Identifikacné Cislo spisu: 7520202465

Datum vydania rozhodnutia:  18.08.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:7520202465.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu AGRO-VALALIKY a. s., so sidlom Cestice 23,
Cestice, 1CO: 36 191 922, zastapeného Advokatskou kancelariou NIZNIK & Partners, s. r. 0., SO
sidlom Zizkova 4E, Kosice, ICO: 47 244 488, proti zalovanému AGRO ORAV, s. r. 0., so sidlom
Hospodarsky dvor Gynov 193, Gynov, ICO: 48 175 609, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15C/40/2020, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 13. augusta 2020 sp. zn. 11Co/137/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) uznesenim z 25.
maja 2020, ¢. k. 15C/40/2020-36 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal, aby Zalovany bol povinny
strpiet’ prechod peSo a prejazd osobnymi a nékladnymi motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi
strojmi 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni od 15.02. do 15.11. kalendarneho roka Zalobcom, a to aj jeho
zastupcami, zamestnancami, nadjomcami, dodavatel'mi a odberatelmi cez parcelu registra ,,E*“ ¢. 2320/3,
orna pdda o vymere 7.152 m2, zapisani na LV ¢. XXXX, parcelu registra ,,E ¢. 2320/2, orna pdda o
vymere 6.701 m2, zapisani na LV ¢. XXXX, parcelu registra ,,E*“ ¢. 2407/9, ornéd pdda o vymere
11.688 m2, zapisanu na LV ¢. XXXX, evidované Okresnym turadom T. pre okres T., obec Y., k. 1. Y.,
v rozsahu geometrického planu ¢. 163/2018 z 01.11.2018, vypracovaného spolo¢nostou GLOBEL s. r.
0., ICO: 47 458 879, so sidlom Chlmecka 414/6, 076 52 Maly Hore§ a zarovei strpiet’ vyty&enie bodov
geodetom trvalo stabilizovanych v teréne (betonovych stipov, tabuliek, kolikov) oznalujucich rozsah
geometrického planu &. 163/2018 z 01.11.2018, vypracovaného spoloénostou GLOBEL s. r. o., ICO:
47 458 879, so sidlom Chlmecka 414/6, 076 52 Maly Hores.

1.2. Navrh oddvodnil tym, ze je obchodnou spoloc¢nostou, ktorda sa zaobera polnohospodarskou



vyrobou, ktord pozostava z rastlinnej vyroby, za tym G¢elom ma Zalobca aj uzavreté zmluvy o najme -
podnajme polnohospodarskych pozemkov s tretimi osobamia na zaklade tychto zmliv je opravneny
uzivat’ nehnutelnosti (pozemky), $pecifikované v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pricom by
mu zaroven v pripade hospodarenia na tychto pozemkoch wvznikol narok na podporu od
podohospodarskej platobnej agentiry. Pozemky Zalobcu st ohrani¢ené po strandch Zzelezni¢nou trat'ou a
vodnym tokom, teda zo stran pristup k pozemkom Zzalobcu nie je mozny. Jediny mozny pristup k
pozemkom zalobcu je len cez pozemky v uzivacom prave zalované¢ho pre k. u. Y., a to v smere od
pristupovej komunikacie, nachadzajucej sa na parcele ¢. 919/5, evidovanej na LV ¢. XXXX, parcele €.
914/16, evidovanej na LV & XXXX. Zalovany ulelovo brani Zalobcovi v pristupe a vykone
polnohospodarskej ¢innosti na pozemkoch Zalobcu. V doésledku konania zalovaného je preto podla
nazoru zalobcu dand nalichavd potreba doCasne upravit pomery medzi stranami nariadenim
neodkladného opatrenia a umoznit’ zalobcovi pristup k pozemkom v jeho uzivacom préve cez pozemky
zalovaného v nevyhnutnom rozsahu v zmysle geometrického planu¢. 163/2018 z 01.11.2018,
vypracovaného spolo¢nostou GLOBEL s. r. 0., (autorizacia zo dna 05.11.2018), tradné overenie zo dia
07.01.2019, nakolko Zalobca je povinny za i¢elom poskytnutia podpory pddohospodarskou platobnou
agentarou na predmetné pozemky preukazat’ ich obhospodarovanie.

1.3. Sud prvej in§tancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Z e Zalobca neosved¢il dévodnost’
takto podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a ani nevyhnutnost’ upravy pomerov medzi
stranami sporu, a uz v ziadnom pripade nie moznost’ trvalo dosiahnut’ ipravu pomerov medzi stranami
vydanim takéhoto neodkladného opatrenia. O tom, Ze mu je branené vo vykone uzivacich prav
zalovanym, o nemoznosti ich uzivat, zalobca nepredlozil Ziaden dokaz. Wyslovil nazor, ze petit, ktorym
zalobca ziadal vydat’ neodkladné opatrenie, je Specifikovany velmi vSeobecne, v podstate by sa tymto
neodkladnym opatrenim zamedzila moznost’ uzivania pol'nohospodarskych pozemkov zalovanému na 24
hodin denne v rozsahu 7 dni v tyzdni v ¢ase od 15.02. do 15.11. kazdého kalendarneho roka (teda
nepretrzite), pricom zameranie $irky, resp. dizky, prejazdu na tejto polnohospodarskej pode, nie su
vymedzené, taktieZ nie je zrejmé, ¢i zalovany na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré maji byt
neodkladnym opatrenim obmedzené, nevykondva polnohospodarsku ¢innost’. Nie je zrejmé, ¢i by tym
nedoslo k via¢Sim zasahom do vlastnickych, resp. ndjomnych vztahov zalovaného a k vzniku skod.
Preto navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie Zalobcu,
uznesenim z 13. augusta 2020 sp. zn. 11Co0/137/2020 zrusil napadnuté uznesenie, konanie zastavil a
zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

3.1. Z od6vodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice - okolie pod sp. zn. 15C/46/2019 a na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3C0/205/2019, v
ktorom boli zalobca a Zalovany v totoznom postaveni sporovych stran, sa zalobca navrhom doru¢enym
sudu prvej in$tancie 28. juna 2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia obsahovo totozného s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci. Uvedeny navrh Okresny sud KoSice - okolie
zamietol uznesenim z 30. jula 2019, ¢. k. 15C/46/2019-27, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo 16. decembra 2019, sp. zn. 3C0/205/2019. Aj ked’ v preskumavanej veci zZalobca
podanym navrhom ziadal, aby std ulozil Zalovanému povinnost strpiet prechod peSo a prejazd
osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi po dotknutych
pozemkoch 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni od 15.02. do 15.11. kalendarneho roka Zalobcom, a v
navrhu doru¢enom Okresnému sudu KoSice - okolie 28. juna 2019 (15C/46/2019) ziadal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ strpiet’ prechod peso a prejazd osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami a
polnohospodarskymi strojmi 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni (teda po cely rok) Zalobcom, je bez
akychkol'vek pochyb zrejmé, Zze obdobie celého roka, ozna¢ené v skorSom navrhu, zahiha v sebe aj
casovy usek od 15.02. do 15.11. prislusného roka, oznaeny v névrhu v teraz preskimavanej veci.
Dalej odvolaci stid uviedol, Ze pokial’ st vo vyssie uvedenych navrhoch rozdielne idaje o parcele registra
»E¢ €. 2407/9 - ornd pdda, ked v preskimavanej veci je uvedend vymera 11.688 m2 a v navrhu
doru¢enom Okresnému sudu KoSice - okolie 28. juna 2019 je uvedena vymera 1.688 m2, jedna sa
zjavne o zrejmi chybu v pisani, ¢o vyplyva z LV ¢. XXXX, zurnalizovanom na ¢. 1 125 spisu
11Co/137/2020, podla ktorého mé parcela registra ,,E* ¢. 2407/9 - orna poda, skutocne vymeru 11.688
m2. Zéroven odvolaci sud akcentoval, Ze oba predmetné navrhy na vydanie neodkladného opatrenia
odovodnil zalobca totoznymi skutkovymi okolnostami, t. j., Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou,



ktora sa zaobera pol'nohospodarskou rastlinnou vyrobou, priCom je na zaklade zmliv opravneny uZzivat’
nehnutelnosti - pozemky evidované prisluSnym katastralnym tradom ako parcely registra ,,E* - orné
poda, nachéadzajiuca sa v okrese T., obec Y, k. 0. Y. a okrese P.. Predmetné pozemky st ohrani¢ené po
stranach Zelezni¢nou trat'ou a vodnym tokom, preto pristup k pozemkom zalobcu nie je mozny. TotoZne
je v navrhoch uvedené, Ze jediny mozny pristup k pozemkom zalobcu je len cez pozemky v uzivacom
prave zalovaného pre k. 0. Y.. V oboch navrhoch zalobca akcentoval, Ze je za uc¢elom poskytnutia
podpory na predmetné pozemky pddohospodarskou platobnou agenturou povinny preukazat’ plnenie
zakonnych povinnosti v zmysle zédkona ¢. 220/2004 Z. z. a zakona ¢. 543/2007 Z. z., v ktorej ¢innosti
mu podl'a nadzoru Zalobcu brani prave zalovany.

3.2. Z uvedeného tak vyplyva, Ze skutkovy stav v oboch konaniach je identicky a petity oboch uzneseni
smeruji k dosiahnutiu rovnakého vysledku pre prislu§ni Zalujicu stranu. Pre posudenie existencie
prekazky res iudicata je irelevantné, ako konajuci sud skutkovy stav pravne posudil. Rovnako je
irelevantné, ¢i zalobca uvadza aj iné dokazy ako zalovany. Tieto mohol Zalobca uviest’ v odvolani proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie z 30. jula 2019, ¢. k. 15C/46/2019-27. Odvolaci sud
povazuje uvedeny dovod za zasadny a samostatne spdsobily na zruSenie odvolanim napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie odvolacim sidom. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze z dévodu
nedostatku procesnej podmienky, ktortl nie je mozné odstranit’, mal sud prvej inStancie konanie zastavit’.
3.3. V zavere rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v ziadnom pripade nie je mozné obist’ pravoplatné a
vykonatelné neodkladné opatreniec navrhom na vydanie iného neodkladného opatrenia, ktorym sa
pozaduje opak. Neodkladné opatrenic moze v zmysle platnej pravnej Gpravy zaniknit len uplynutim
¢asu, na ktory bolo zriadené alebo jeho zruSenim stidom (ktory navrh zalobcu bol takisto zamietnuty
uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo 16. juna 2017, sp. zn. 15C/42/2017). Bez toho, aby doslo
k zéniku neodkladného opatrenia, nie je mozné neodkladné opatrenie popriet’, a to inym neodkladnym
opatrenim, ktoré by ukladalo presny opak. Navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia v tomto
konani zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov nie je podla Civilného sporového poriadku spravnym,
ani pripustnym, procesnym nastrojom na dosiahnutic zmeny stavu, vyvolaného pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Kosice - okolie z 13. oktobra 2016, ¢. k. 7C/671/2016-222, ¢i uznesenim Okresného
sudu Kosice - okolie zo 16. jina 2017, sp. zn. 15C/42/2017, ako ani uznesenim Okresného stidu KoSice
- okolie z 30. jula 2019, ¢. k. 15C/46/2019-27. Vzhladom na vys$sie uvedené skutocnosti odvolaci sud
zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. d/ CSP a konanie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zastavil (§ 161 ods. 2 CSP). O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, a ked’Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, mé
zalovany narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ked sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a navrhol napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusit' a vréatit mu na
d’alSie konanie.

4.1. Dovolatel nesthlasil s argumentaciou odvolacieho sudu, ze v konani je dand prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, z dovodu, Ze v oboch konaniach (vedenych na Okresnom sude KoSice - okolie pod
sp. zn. 15C/46/2019 a sp. zn. 15C/40/2020 ) sa totozné strany sporu a neexistuje rozdiel v petitoch
oboch uvedenych navrhov na vydanie neodkladného opatrenia, ¢im zo strany odvolacieho sidu bolo
odopreté pravo zalobcu na spravodlivy stdny proces, ked'Zze uznesenim z 13. augusta 2020 doslo k
zastaveniu predmetnej pravnej veci a znemoznilo sa tak Zalobcovi uplatiiovanie jeho procesnych
opravneni v zmysle prislusnych ustanoveni CSP. Namietal, Ze v ndvrhu na nariadenic neodkladného
opatrenia, o ktorom std konal pod sp. zn. 15C/46/2019 neSpecifikoval, akého obdobia kalendarneho
roka sa ma povinnost’ strpiet’ prechod a prejazd tykat’ a z uvedeného dovodu Krajsky sud v KoSiciach v
konani vedenom pod sp. zn. 3Co0/205/2019 potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu z 30. jala 2019 vydané
pod sp. zn. 15C/46/2019. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni v bode 21. uviedol, Ze
zalobcom navrhované petity v obidvoch vyssie uvedenych navrhoch na vydanie neodkladnych opatreni,
ktoré vychadzaji z totozného skutkového deja, sa vzajomne vyluuji a navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktory Okresny sud KoSice - okolie zamietol uznesenim z 30. jula 2019, sp. zn. 15C/46/2019,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 16. decembra 2019, sp. zn. 3Co0/205/2019 v
plnom rozsahu konzumuje predmet konania, upraveny v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v



tomto preskimavanom spore. Zalobca bol toho nazoru, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia z
22. aprila 2020 v tomto sudnom konani na rozdiel od navrhu na vydanie neodkladného opatrenia z 22.
jana 2019 (sp. zn. 15C/46/2019) uvadza v petite aj Casovy rozsah navrhovaného neodkladného
opatrenia, a to 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni od 15. februara do 15. novembra kalendarneho roka.
Znenie petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia z 22. aprila 2020 vychadza prave z uznesenia
Krajského stdu v KoSiciach zo 16. decembra 2019 vydaného pod sp. zn. 3Co/205/2019, ktory v bode
28. namietal neexistenciu naplnenia podmienky nevyhnutnej doby. Ma za to, Ze pévodné konanie sp. zn.
15C/46/2019 nemdze zakladat prekazku veci rozhodnutej a to napriek tomu, Ze sa tykalo tych istych
subjektov, pretoze Zalobca sa nedomahal tej istej veci (neexistuje totoznost’ navrhu ¢asového rozsahu
neodkladného opatrenia). V zmysle § 216 ods. 1 CSP je sud viazany zalobnym navrhom Zalobcu a z
uvedeného dovodu ma za to, Ze nie je mozné suhlasit’ s citovanym ndzorom Krajského sudu v
Kosiciach, ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktory Okresny sud KoSice - okolie zamietol
uznesenim z 30. jala 2019, sp. zn. 15C/46/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
16. decembra 2019, sp. zn. 3C0/205/2019, v plnom rozsahu konzumuje predmet konania, upraveny v
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v tomto preskimavanom spore.

4.2. Okrem uz vys$ie uvedenych dovodov zalobca d’alej namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu je nepreskumatelné, ked’ze odvolaci sid v bode 24. len rekapituluje to, ¢o uviedol vo svojom
vyjadreni Zalovany bez toho, aby zddvodnil svoj postoj, pouzil ndleziti argumentdciu a podporil ju
aplikaciou konkrétnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, ¢im je zrejma nepreskiamatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie nim podané je nepripustné.
Povazoval rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne spravne. Ziadal preto dovolanie Zalobcu ako
nepripustné odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre to, aby uskutoC¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Dovolaci stid sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacieho sudu spiia atribut
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho sudu tieto atribtty splia, ked’Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

9. Dovolaci sud nespochybiiuje, ze rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej mdze byt za istych
predpokladov tiez uznesenie odvolaciecho sudu. O také rozhodnutie ide tiez v pripade uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia, resp. ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a nadvrh zamietol spolu s ktorym,
pripadne po podani ktorého nebola podana nadvizujuca Zaloba (pozri uznesenie najvyssieho sudu z 11.
oktobra 2017 sp. zn. 3 Cdo 157/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 21/2018). Za rozhodnutie vo veci samej nemozno ale povazovat’
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zru$il uznesenie stdu prvej inStancie a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil. Takéto uznesenie nemozno povazovat' ani za uznesenie, ktorym sa
konanie konci, ak navrhované neodkladné opatrenic bolo podané v priebehu civiného sporového
konania, v ktorom sa vo vecisamejrozhoduje rozsudkom; navyse ak petit zaloby v o veci samej je
totozny s petitom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo
83/2017, uviedol, ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy,
ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moZze nastat’ v pripade navrhov na



nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvéizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych rozhodnutie odvolacicho
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym spdsobom najvyssi sud
tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Obdo 76/2016. Dovolaci siid k tomu poznamenava, Ze tieto pravne nahlady
sU zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str.
458).

10. V danom konani sa jedna o pripad, ked’ bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zadatim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba vo veci samej. Zalobca podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sledoval poskytnutie plnohodnotnej stidnej ochrany a zabezpecCenie Upravy
pomerov medzi stranami. Vzhladom n a predmet konania a ciel sledovany zalobcom, uznesenie
odvolacieho sudu o zruSeni uznesenia sidu prvej inStancie a o zastaveni konania, treba povazovat’ za
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, a teda za také, voc¢i ktorému je dovolanie v zmysle ustanovenia §
420 CSP pripustné. Po konStatovani pripustnosti dovolania preto dovolaci stid nasledne sktmal
opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. V danom pripade Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
argumentujuc tym, ze zo strany odvolacicho sidu nespravnym procesnym postupom doslo k
znemozneniu jeho procesnych prav v takej miere, ze bolo porusSené jeho prévo na spravodlivy proces.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (4 Cdo 8/2018).

13. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu zaujala uz pred uc¢innostou CSP zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskopravneho (civilného) konania ide tiez
v pripade postupu stdu, ktory sa z uréitého dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie
alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup nie st dané (vid napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvys$Sieho sudu
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5
Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013).

14. Podla pravneho ndzoru dovolacicho sudu treba obdobne za G¢innosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o
procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP ide tiez v pripade procesného postupu, pri
ktorom sud prvej inStancie ndvrh zamietne a odvolaci stid jeho rozhodnutie zrusi a konanie zastavi, i ked’
pre zastavenie konania neboli dané zakonné predpoklady. Dovolaci sud preto skamal, ¢i procesny
postup stdov v predmetnom konani nevykazuje znaky Zzalobcom namietanej procesnej vady
zmétoCnosti.

15. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom S$tadiu konania bez d’alSicho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O ta istd vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Z hladiska totoznosti osdb nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorsom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zZalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nemé v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Pre postdenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po



pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
poévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

16. V preskimavanom pripade dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobcom uplatneny narok na nariadenie
neodkladného opatrenia j e totozny s predmetom konania vedenym a pravoplatne skonc¢enym pred
Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 15C/46/2019. Této totoznost’ je nepochybne dana
totoznym skutkovym zékladom medzi totoznymi stranami konania. Odvolaci sud spravne skonStatoval,
ze v oboch konaniach bola uplatiiovana a zaroven posudzovana rovnaka otazka dévodnosti naroku (v
tomto konani) Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a to, ¢i Zalobca z dévodu opravnenosti
uzivat’ nehnutelnosti (pozemky) $pecifikované v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ma jediny
mozny pristup k pozemkom zalobcu len cez pozemky v uzivacom préve zalované¢ho pre k. 0. Y., ato v
smere od pristupovej komunikacie, nachadzajiicej sa na parcele ¢. 919/5, evidovanejna LV ¢. XXXX,
parcele ¢. 914/16, evidovanej na LV ¢. XXXX, ked’ Ziadal, aby zalovany bol povinny strpiet’ prechod a
prejazd 24 hodin denne a 7 dni v tyZdni od 15.02. do 15.11. kalendarneho roka zalobcom.

17. Pre zaver o existencii prekazky prévoplatne rozhodnutej veci je bez pravneho vyznamu, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 15C/46/2019 Zzalobca ziadal ulozit’ predmetnu povinnost™ strpiet’ prechod a prejazd
pozemkami Zalovaného 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni a v tejto veci 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni od
15.02. do 15.11. kalendarneho roka, nakol’ko ako spravne uviedol odvolaci sud, casové obdobie uloZenia
povinnosti zalovanému ziadané v konani sp. zn. 15C/46/2019 (cely kalendarny rok) subsumuje a teda
zahffia kratSie obdobie Ziadané v tejto veci. Viazanost’ sudu zalobnym petitom znamena, ze ho sud
nemoéze prekrocit’ a prisudit’ viac, neZ ¢oho sa strany domédhaju, okrem vynimky, ak z osobitného
predpisu vyplyva urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami (§ 216 CSP). Viazanost’ navrhom
sa vztahuje najmid na navrh vyroku rozhodnutia (petit), v ktorom je sustredené, ¢o chce Zalobca
konanim dosiahnut’. V danom pripade odvolaci sud pri skimani prekazky rozsudenej veci spravne
vyhodnotil, Ze nie je mozné posudzovat’ a porovnavat len doslovné znenie Zalobného petitu, ale je
potrebné zistovat vyznam a obsah jeho znenia a to aj v suvislosti s opisom skutkového stavu v
zalobnom navrhu a v danom pripade zo strany odvolaciecho sudu sa tak aj stalo, ¢oho vysledkom bolo aj
vecne spravne rozhodnutie. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, zZe konaniu v prejednavanej veci branila
prekazka res iudicata, a preto jeho zastavenim nedo$lo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces,
ako to predpokladd ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolatel’ zaroven vytyka odvolaciemu stidu nedostatocnti preskiimatelnost’ dovolanim napadnutého
uznesenia. K uvedenej namietke najvys$si sud poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvy$sicho sudu prijaté eSte za ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku diia 03. decembra 2015,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016 (dalej aj ,,stanovisko R 2/2016%), ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Podstata tohto stanoviska je aktudlna aj za u¢innosti CSP (porovnaj
sp. zn. 1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo
141/2017, 8 Cdo 49/2017).

19. V danom pripade z rozhodnutia je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali,
¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil prvoin$tané¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
napadnutého uznesenia odvolaci std citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za dé6vodné odvolacie namietky
zalovaného, ktorymi sa podla neho podarilo spochybnit’ podstatu nariadeného neodkladného opatrenia;
odvolaci sud zrozumiteInym a jednoznaé¢nym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu.
20. Dovolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje, ze dovodom zruSenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie a zastavenia konania bolo zistenie (konstatované v bodoch 18. az 26. rozhodnutia),
ze pre nariadenie zalobcom pozadovaného neodkladného opatrenia neboli splnené procesné podmienky,



nakol’ko pravoplatne skon¢ena vec vedena na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15C/46/2019
zaklada prekdzku veci rozhodnutej, ked’ totoznost’ oboch veci je dana totoznym skutkovym zédkladom
medzi totoznymi stranami konania a totoznost'ou zalobného petitu. Odvolaci sud v bode 22. svojho
rozhodnutia jasne vysvetlil, preco ide v prejedndvanej veci o ten isty narok ako vo veci 15C/46/2019 ked’
uviedol, Ze o uloZeni tej istej povinnosti Zalovanému uz bolo pravoplatne rozhodnuté (navrh zamietnuty)
v predchadzajicom konani sp. zn. 15C/46/2019, a ¢asové obdobie, po¢as ktorého sa ma Zalovanému
ulozit’ povinnost’ strpiet’ pravo prechodu a prejazdu je v tomto konani vymedzena kratSie, ¢im bolo o
tejto pozadovanej povinnosti rozhodnuté uz v predchadzajicom konani, kde mala byt povinnost’ ulozené
zalovanému pocas kazdého celého kalendarneho roka do budicna. Postup odvolacieho sidu nemozno
povazovat za zjavne neodoévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne
nekonal spésobom zmito¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

21. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnt vynimku z prvejvety a tykas a vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

22. So zretelom na uvedené, dovolaci sud dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie je pripustné, ako nedévodné odmietol (§ 447 pism. f/ CSP).

23. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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