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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci st'azovatelky (predtym
zalobkyne): T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. S.L. XXX/X, S., zastupenej advokatom JUDr.
Petrom Majernikom, so sidlom Floridnska 16, KoSice, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta 8 - 10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti opatrenia Zalovanej ¢. 23941-
2/2016-BA zo dia 21.01.2016, o kasac¢nej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave,
¢. k. 20S/139/2018-78 zo dna 09.01.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobkyni nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave, podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*), zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna (v d’alSom texte aj ako ,,stazovatel’ka®)
domahala zruSenia opatrenia Zalovanej, ¢. 23941-2/2016-BA zo dna 21.01.2016, ktorym jej bolo
oznamené, ze odvolanie voci rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky Galanta, ¢. 700-0612090015-
GC04/15 z 28.09.2015, o predpisani poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné
poistenie a povinnych prispevkov na starobné doéchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie a
poistného do rezervného fondu solidarity za obdobie od jula 2013 do juna 2015, v celkove] sume
3.202,08 eur, podala po uplynuti lehoty na podanie odvolania, pricom o oneskorene podanom odvolani
7alovana nie je opravnena rozhodnut’. Zalovanej krajsky stid nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Szsk/121/2017
z 22.10.2018, ktorym bolo jeho predchadzajuce rozhodnutie, uznesenic ¢. k. 14S/18/2016-38 z
27.06.2017, o odmietnuti zaloby ako nepripustnej, zrusené. Vchadzajiuc z pravneho nazoru najvyssieho
sudu, krajsky sud posudil spravny akt zalovanej (vyjadrenie ¢. 23941-2/2016-BA zo dia 21.01.2016 k
odvolaniu zalobkyne) ako opatrenie sposobilé byt predmetom sudneho prieskumu. Zakonnost' jeho
vecného obsahu preskumal z hl'adiska spornosti zaveru o naplneni podmienok fikcie dorucenia v zmysle



§ 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni. Uviedol, Ze nezistil dovod pre odklon od
sposobu uplatnenia fikcie dorucenia vyplyvajuceho zo zédkona uc¢inného v ¢ase dorucovania zasielky.
Skonstatoval, Ze prisluSnou poStou vystavend dorucenka zachytava postup pri doruCovani, vratane
udajov vyzadovanych ustanovenim § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Teda,
okrem potvrdenia prijmu zasielky podpisom zalobkyne dia 12.10.2015, aj iidaj o netispeSnom pokuse o
doruc¢enie do vlastnych rik s vyzvou o opakované dorucenie dna 30.09.2015 a daj o opakovanom
dorucovani dila 01.10.2015 a uloZeni zésielky na poSte v ten isty denl. Napriek ndmietkam zalobkyne
dospel krajsky sud k zaveru, ze nie st dané dovody pre spochybniovanie zdkonnosti postupu
dorucovatela a v suvislosti s tym ani zdkonnosti preskimavaného opatrenia zalovanej a usudok Zalovanej
o naplneni vzniku fikcie doruc¢enia diiom 05.10.2015 (pondelok) a o oneskorene podanom odvolani
povazoval za spravny.

3. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podala Zalobkytia v€as kasa¢nu staznost’ z dévodov
podla § 440 pism. f/, g/ a h/ SSP, teda pre nespravne pravne posudenie, odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu a pre nespravny procesny postup, ktorym jej bolo znemoznené
uskuto¢nit’ procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Stazovatelka trvala na tom, ze podmienky pre uplatnenie fikcie doruc¢enia podla § 212 ods. 4 zékona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni neboli naplnené, a teda odvolanie podala v zakonnej lehote a
zalovand sa nim mala zaoberat’. Argumentovala, Ze formalne podmienky viazuce sa na fikciu dorucenia
neboli dodrzané, nakolko ako ucastnik konania nebola riadne upovedomena o uloZeni zasielky na poste,
a to spésobom aky vyzaduje zakon. Navrhla preto, aby kasa¢ny std rozsudok krajského studu zrusil a
vec mu vratil na nové rozhodnutie, alebo aby jeho rozsudok zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovanej a
vec jej vrati na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej st'aznosti st'azovatelky uviedla, Ze na svojom pravnom nazore
ohl'adom nahradného doru¢enia pisomnosti zotrvava, s pravnymi zavermi krajského stdu vyjadrenymi v
napadnutom rozsudku sa v plnom rozsahu stotoziiuje, a preto navrhla kasaénu staznost’ zamietnut’ ako
neddvodnu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky. konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP), sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je podana véas (§
443 ods. 2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou podat’ kasacnu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

6. Nasledne kasa¢ny std preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, podla § 137 ods. 4 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ nie je dévodna.

7. Medzi u¢astnikmi konania sa ako sporna vyprofilovala otazka, ¢iredlne prevzatie zasielky adresatom v
odbernej lehote méa za nasledok neuplatnenie, resp. ,,storno* pravnych ucinkov tzv. fikcie dorucenia
rozhodnutia v zmysle § 212 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, v zneni u¢innom do
31.12.2018 (t. j. v ¢ase dorucovania rozhodnutia prvostupnového spravneho organu).

8. Podla § 212 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, v zneni u€¢innom do 31.12.2018,
rozhodnutie sa u¢astnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Den dorucenia rozhodnutia je den jeho oznamenia.

9. Podl'a § 212 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni, v zneni u¢innom do 31.12.2018,
ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’
v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’



na poSte a adresata o tom vhodnym spdésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny defi tejto lehoty sa povazuje za defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel.

10. Zalovana poukazovala na poslednti vetu ustanovenia § 212 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni, v zneni u¢innom do 31.12.2018, teda v ¢ase doruc¢ovania rozhodnutia, kedy platilo,
ze ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje
za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel Zalovana mala za to, Ze s poukazom na
uvedené ustanovenie, rozhodnutie jej prvostupnového organu bolo Zalobkyni dorucené fikciou, dia
05.10.2015.

11. Zalobkyiia az v zalobe z 01.04.2014 tvrdila, Ze poStovy doruovatel ju vhodnym spdsobom
neupovedomil o tom, Ze pisomnost’ pride dorucit’ v iny deii a v uréenom case, ¢im nebol dodrzany
postup pre uplatnenie fikcie dorucenia a dilom oznamenia je potom den skuto¢ného prevzatia zasielky na
poste, dila 12.10.2015. V kasac¢nej st'aznosti zhodne namietala, Ze pri doru¢ovani rozhodnutia pobo¢ky
zalovanej v Galante neboli dodrzané zakonné predpoklady k moznosti uplatnenia fikcie doru¢enia podla §
212 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. S poukazom na uznesenie NajvySSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/27/2016, v ktorom najvyssi sud vyslovil nazor, ze ,k aplikacii
ustanoveni ndhradného doruc¢enia méze dojst’ iba v pripade, ze nedoslo k redlnemu doruceniu® dospela
zalobkyna k zaveru, Ze dodrzanie postupu podla § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni ani nie je vyznamné. Poukazala tiez na to, Ze nakolko zalovand nedodrZanie spOsobu
dorucovania vo svojich vyjadreniach nespochybnila a obmedzila sa iba na konStatovanie, ze za
nedodrzanie spdsobu dorucovania poStovym doruc¢ovatelom nezodpoveda, tito skuto¢nost’ povazovala
za nesporni. Z uvedeného doévodu podvodne nenavrhovala vykonat dokazovanie na preukazanie
dodrzania spésobu doruc¢ovania. Urobila tak aZ na pojednavani dia 09.01.2019, pricom sud jej navrh
zamietol, ked’ vychadzal z ni¢im nepodlozeného zaveru, ze dokazovanie po troch rokoch od rozhodne;j
skuto¢nosti by uz nebolo uspesné.

12. Posledna veta § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni predstavuje vynimku zo
zasady, ze dorucenie posobi az od okamihu, ked’ sa pisomnost’ dostala do rik adresata. Bez ohl'adu na
to, ¢i sa adresat o uloZeni tradnej zasielky na poSte fakticky dozvedel alebo nedozvedel, zo zakona
vyplyva, Ze uplynutim tejto zakonnej lehoty sa ma za to, Ze pisomnost’ mu bola dorucend; ide tak o
pravnu fikciu dorucenia pisomnosti.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu zalovanej zistil, Ze rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Galanta, ¢. 700-0612090015-GC04/15 z 28.09.2015, bolo Zalobkyni doru¢ované
prostrednictvom posty Sal'a 1. Prvy pokus o doruéenie s vyzvou na opakované dorucenie sa uskutoénil
dia 30.09.2015 (streda). Opakované dorucenie bolo u Zalobkyni vykonané dna 01.10.2015 (Stvrtok), a
ked’ze bolo neuspesné, zasielka bola v ten isty den (01.10.2015) uloZena na poste.

14. Nakolko i§lo o doru¢ovanie v konani vo veciach socidlneho poistenia, bolo potrebné postupovat’
podl'a ustanovenia § 212 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ¢o v kone¢nom dosledku medzi
ucastnikmi sporné nebolo.

15. Z ustanovenia § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zneni u¢innom do
31.12.2018 vyplyva, ze na uplatnenie fikcie doruCenia musia byt kumulativne splnené nasledovné
podmienky:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty,

- v mieste doruCenia sa zdrziava,

- doru¢ovatel’ vhodnym spésobom adresata upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny den
a hodinu,

- novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny.

16. V predmetnej pravnej veci nebolo sporné, Ze zalobkyna sa v mieste dorucenia v ¢ase doruc¢ovania



zdrziavala, v uvedené dni nebola zastihnuta a ze aj opakovany pokus o dorucenie zostal bezvysledny.

17. Stazovatelka vSak namietala, Ze poStovy dorucovatel’ ju vhodnym spdsobom neupovedomil o tom,
ze pisomnost’ pride doruc¢it’ v iny den a v uréenom cCase. Tvrdenu skuto¢nost vSak stazovatelka
ziadnym spésobom nepreukazala.

18. Dorucenka (potvrdenie o dorucovani zésielky) ma charakter verejnej listiny, v dosledku ¢oho sa
udaje na nej uvedené povazuju za pravdivé, pokial nie je preukazany opak. Prislusna doru¢enka v danom
pripade obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované pravnymi predpismi. Za tychto okolnosti potom kazdy,
kto namieta spravnost’ na doru¢enke vyznacenych udajov, nesie bremeno tvrdenia a dékazné bremeno,
7e tieto udaje su nepravdivé. Zalovana preto nalezite vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti argumentovala,
ze bremeno preukézania nespravneho postupu pri doru¢ovani zasielky zatazuje adresata (stazovatelku),
nie odosielatela (zalovanui). Tvrdenie stazovatelky, Ze nebola riadne upovedomena o tom, ze
dorucovatel’ pride pisomnost’ doruc¢it’ v iny den a v ur¢enom case preto kasacny sud vyhodnotil ako
nepreukazané. Rovnako je potrebné prisved¢it’ argumentu zalovanej, ze pokial staZzovatel’ka povazovala
postup postového dorucovatela pri dorucovani zasielky prvostupiiového spravneho organu za
nespravny, mala moznost' tento postup namietat’ uz pri preberani zisielky na poste, pripadne ho
namietat’ uz v odvolani, ¢o tiez neurobila. NavySe, stazovatelka neuviedla, z akych konkrétnych
doévodov, podla jej nazoru, nebolo mozné povazovat upovedomenie poStového dorucovatela za
realizované vhodnym spdsobom, ¢i riadne. Predovsetkym, v kontexte jej tvrdenia o nedodrzani postupu
postového dorucovatela, relevantne a logicky neozrejmila, na zéklade ¢oho (z akého zdroja), resp. akym
konkrétnym spdsobom sa v kone€nom dosledku o uloZenej zasielke (ktorti prevzala v riadnej odbernej
lehote) vobec dozvedela. Podla ndzoru kasacného sudu, z tychto dovodov namietka stazovatelky
nevzbudila nalezit¢é a dévodné pochybnosti ani o spravnom postupe postového dorucovatela a ani o
spravnosti udajov uvedenych na dorucenke.

19. Rovnako je potrebné¢ dat do pozornosti, Ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
obsahovalo poucenie o tom, ze ak si adresat vyzdvihne rozhodnutie po troch diioch od jeho ulozenia na
poste, za den dorucenia sa povazuje treti den od uloZenia pisomnosti na poste. Pravne ucinky spojené s
prevzatim rozhodnutia spravneho organu prvého stupia tak boli stazovatel’ke jednoznacne zname.

20. Trojdilova ulozné lehota za¢ina plynit’ diiom, ktory nasleduje po upovedomeni adresata o uloZzeni
pisomnosti. Ide o zakonnu lehotu, ktorti spravny organ nemdze predizit. Téato procesna lehota kon&i
uplynutim posledného diia lehoty. Uginky fikcie doruGenia nastanti len za predpokladu, Ze adresat mal
realnu moznost’ pisomnost’ si v tejto 3 ditovej lehote vyzdvihnut,, ale tak neurobil. Ugelom tejto lehoty je
dat’ adresatovi niclen teoreticka ale aj realnu moznost’ pisomnost’ si v ramci jej plynutia vyzdvihnut', a
tak predist’ fikcii doru¢enia. Upravou tzv. nahradného doruovania zakonodarca nepochybne sledoval
ciel' a ucel odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty sposobenej bezddvodnym nepreberanim zasielok
adresatom a zabranit’ snaham spodsobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit' konanie (pozrite aj
rozsudky NS SR 2Cdo/33/2005, 4S7/35/2002).

21. Kasa¢ny sud preto s ohl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze kasatnd staznost’ nie je dovodna a
zalovana postupovala procesne uplne spravne, ked sa s odvolanim Zalobkyne (stazovatelky) zo dia
23.10.2015 vysporiadala zaslanim oznamenia (vyjadrenia k odvolaniu) ¢. 23941-2/2016-BA zo dna
21.01.2016, ktorym zalobkynu oboznamil s tym, Ze jej odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupna bolo podané oneskorene a nie je opravnena o nom rozhodnut’.

22. Kasaény sud tiez nemdze opomenut’, ze v danom pripade dospel k rozdielnemu zéveru, ako uz bol
vysloveny vo veciach inych ucastnikov, konkrétne v konaniach podla zakona ¢&¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) o obdobnych pravnych otazkach, a to napr. v jeho rozsudkoch
sp. zn. 10Szrk/13/2018 a 10Szrk/7/2018 zo dia 21.11.2018, ako aj 10Szrk/10/2018, 10Szrk/5/2018 a
10Szrk/4/2018 zo dna 30.01.2019, 3Szrk/5/2018 zo dna 17.04.2019, 10Szrk/22/2018 zo dna
30.04.2019, 4Szrk/8/2018 a 4Szrk/11/2018 zo dna 13.05.2019, v ktorych sa priklonil k rieSeniu
nastolenych otazok v tom smere, ze k aplikdcii ustanoveni nahradného dorucenia moéze dojst’ iba v



pripade, Ze nedoslo k redlnemu doru¢eniu, a to najmi s ohl'adom na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 65/2010-49 zo dita 27.10.2010. Z uvedeného nalezu tstavného sudu vychadzalo
aj rozhodnutie najvysSieho sudu 3S5z0/27/2016, na ktoré stazovatelka poukazovala ako na judikataru
najvyssicho sudu.

23. Kasa¢ny sud povazuje vSak za potrebné zdoraznit, ze vo vysSie uvedenych rozhodnutiach je zaver o
tom, ze len ak nedos$lo k realnemu doruceniu pisomnosti, je mozné aplikovat’ ustanovenia upravujiice
nahradné doruéenie, odvodeny od zaverov vyslovenych v nileze Ustavného stidu Slovenskej republiky
&. k. I1. US 65/2010-49 zo dia 27.10.2010, ktoré sa sice skutoéne tyka otdzky aplikacie ustanoveni o
nahradnom doruéeni pisomnosti, uvedené zavery z neho vsak nevyplyvaji. Ustavny sid Slovenskej
republiky v tomto rozhodnuti kon$tatuje najmé: ,,Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’ (dosiahnutie
pravnej istoty), musi re§pektovat’ vSetky naleZitosti, ktoré s flou zakon spaja. Ak nie su vSetky pravne
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nélezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’.*.

24. Kasaény sud vsak okrem vysSie uvedeného, si dovoli poukazat’ na skuto¢nost, ze preciznym
prestudovanim nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 65/2010-49 zo dita 27.10.2010,
nemozno vobec dospiet’ k aplikicii jeho zaverov na predmetni preskiimavanti vec, pretoze vo veci
rozhodnutej uvedenym nélezom i$lo o diametralne odliSny skutkovy a pravny stav veci. V danom naleze
sa riesila problematika sidnej fikcie dorucenia, ktord ma sice obdobné znaky ako fikcia spravna, avsak
zo zaverov uvedeného nalezu vyplyva okrem iného i konStatacia, ktora hovori: z oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvys$siecho sudu vSak nevyplyva, Zze by sa najvyssi sad bol vobec zaoberal,
resp. ze by skumal splnenie zdkonnych predpokladov na uplatnenie fikcie dorucenia predpokladanej
citovanym ustanovenim § 47 ods. 2 OSP.

25. Zakonné predpoklady pre aplikaciu inStitutu fikcie doruc¢enia v danej preskiimavanej veci vSak z
vy$§ie uvedenych doévodov sporné nie st, a preto nejde o posudzovanie rovnakého, alebo obdobného
pripadu a je potom len logické, Ze v tejto veci nemodze kasacny stid vychadzat’ z precedencnej zasady a
na tento pripad, podl'a ndzoru kasaéného sudu, nemézu potom dopadat’ ani pravne zavery uvedeného
nalezu ustavného sudu. Z tohto dévodu kasaény sud nezohladnil ani kasacnu namietku st'azovatelky
vytykajucu odklon rozsudku krajského sudu od ustéalenej judikatury kasa¢ného sudu. Na uvedené nema
vplyv ani nasledna zmena pravnej upravy fikcie dorucenia, konkrétne § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni s u¢innostou az od 01.01.2019. Kasacny sud nazor stazovatelky, Ze
ustanovenie § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni, pripusta viacero vykladov a
treba vyligit' ten, ktory vedie k protifistavnosti, nezdiela. Ugelom fikcie v prave je posilnenie pravnej
istoty za predpokladu reSpektovania vSetkych nalezitosti, ktoré s nou zakon spaja. Fiktivne dorucenie
rozhodnutia (podla relevantnej pravnej Gipravy v ¢ase doru¢ovania) nesporne nastava marnym uplynutim
trojdiiovej lehoty, priom Zakon o socidlnom poisteni s neskor$im faktickym prevzatim zasielky
adresatom v odbernej lehote uz nespaja ziadne pravne u¢inky.

26. Ani kasacni namietku stazovatelky, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
kasa¢ny sud nepovazoval za dévodnu. Pokial’ krajsky sud névrh Zalobkyne (predneseny na pojednavani)
na vykonanie dokazovania vykonanim dopytu na poStu neakceptoval z dovodu, Ze nie je dovodné
predpokladat’, Ze s prihliadnutim na odstup ¢asu (viac ako troch rokov) od namietaného doruc¢ovania, by
takéto Setrenic mohlo priniest pre rozhodnutie zasadny dokaz, procesne nepochybil. Uz krajsky sud
spravne poznamenal, Zze zalobkyna (ktora bola pocas celého konania kvalifikovane pravne zastipend)
mala povinnost” oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni uz v Zalobe. Rozhodnutie, ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané, prinalezi spraévnemu sudu. Pokial’ krajsky sud dokaz (vykonanie
dopytu na postu) navrhnuty Zalobkyiiou az na pojednavani dita 09.01.2019 neakceptoval, v tomto jeho
procesnom postupe nemozno bez d’alSicho vzhliadnut' porusenie prava na spravodlivy proces, ako sa
zalobkyna mylne domnieva. Krajsky sud pritom zdovodnil, z akych dévodov vykonanie navrhovaného
dokazu nepovazoval za nevyhnutné ¢i potrebné na rozhodnutie vo veci. NavySe, stazovatel’ka jednak
neuviedla, ktort okolnost (vo vztahu k spdésobu doruovania) mieni vykonanim dopytu na postu
preukazat’ a jednak, nad’alej nespochybiiovala ani ziadny konkrétny udaj uvedeny na potvrdenke o



doruceni.

27. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojitosti s ust. §
167 ods. 1 SSP a neuspesnej stazovatel’ke nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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