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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: D. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom S. T., adresa na dorucovanie: S.R. XX, S., pravne zastipeného
JUDr. Martinou Vnenéikovou, advokatkou so sidlom Cu¢mianska dlha &. 7, Rozhava, proti zalovane;:
Socialna poistoviia, Ul 29.augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 31.07.2018, o kasacnej staznosti zalobcu, proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 35a/29/2018 zo dna 28.05.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 35a/29/2018 zo dia
28.05.2020 zrusSujeavec muvrac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom, sp. zn. 35a/29/2018 zo dna 28.05.2020 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne (jej generalneho riaditela) ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 31.07.2018, ktorym zalovana ako spravny organ druhého stupiia zmenila
prvostupiiové rozhodnutie tGstredia Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X - O.. zo dia 17.04.2018
o priznani invalidného dochodku v sume 130,10 € mesacne tak, ze Zziadost' Zzalobcu o invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 a § 72 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,zakon o socidlnom poisteni) zamietla a podla § 112 ods. 6 tohto zdkona od
18.09.2018 invalidny déchodok Zalobcovi odiala.

2. V odovodneni rozsudku krajsky stid skonStatoval, Ze zalovana preskimavané rozhodnutie odévodnila
tym, ze zalobca nesphil podmienku potrebnej doby ddchodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok podla § 72 ods. 1 pism. d) zdkona o socidlnom poisteni, lebo podla opravného
Evidenéného listu dochodkového poistenia zo dina 06.06.2014 (dalej aj ,,ELDP“) v obdobi od
19.12.2014 do 17.01.2017, kedy bol zamestnany v spolo¢nosti JWT, s. r. 0. Poprad, mal Zalobca od
03.04.2016 do 17.01.2018 prerusené povinné déchodkové poistenie. Pokial’ zalobca v Zalobe namietal,
ze hoci bol v obdobi od 03.04.2016 do 17.01.2017 praceneschopny, aj v tomto obdobi bol z titulu
trvania zamestnania dochodkovo poisteny, a v replike na vyjadrenie zalovanej poukdzal na to, ze



zalovana bez uvedenia dovodov nezohladnila opravny registracny list zo dna 15.06.2018, z ktorého
vyplyva, ze pocas trvania pracovného pomeru mu v obdobi od 03.04.2016 az do 28.05.2017 plynula
doba dochodkového poistenia v trvani 52 tyzdnov praceneschopnosti, krajsky sud tato namietku
nepovazoval za dévodnu.

3. Krajsky sud poukazal na ustanovenia §§ 63 ods. 6, 71 az 72 a § 112 ods. 2 a 6 zadkona o socialnom
poisteni. Mal za preukadzané (body 24. az 26. oddvodnenia rozsudku), Ze navrhovatel sice splnil
podmienku invalidity podla § 71 zakona o socialnom poisteni, nesplnil v§ak podmienku potrebnej doby 5
rokov doéchodkového poistenia pred vznikom invalidity, t. j. pred 18.01.2017 podla § 72 ods. 1 pism. d)
tohto zakona. Dospel totiz k zaveru, Ze v obdobi od 03.04.2016 do 17.01.2017, teda pocas
praceneschopnosti, zalobca ani jeho zamestnavatel' neodvadzali ziadne déchodkové poistenie (krajsky
sud mal zrejme na mysli ,,poistné na déchodkové poistenie*), z Coho vyvodil zaver, Zze v tomto obdobi
bolo dochodkové poistenie zalobcu prerusené a uvedené obdobie nie je mozné zaratat’ do rozhodného
obdobia déchodkového poistenia pre potreby postidenia naroku na invalidny dochodok. Ked'ze bez
sporného obdobia Zalobca ziskal pred vznikom invalidity len 1.592 dni déchodkového poistenia, t. j. iba
4 roky a 132 dni, preskimavané rozhodnutie Zalovanej povazoval za vydané na zaklade néaleZitého
zistenia skutkového stavu a zrozumitelne odévodnené. Zalobu preto ako neddvodni zamietol podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP.

4. Rozsudok krajského sudu napadol véas podanou kasacnou st'aznost'ou zalobca (d’alej aj ,,stazovatel™)
z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Nespravne pravne postudenie veci krajskym stdom videl v
tom, Zze krajsky sud sa nevysporiadal dostato¢ne s jeho namietkami ohladom tvrdenia, Ze jeho
dochodkové poistenie v spornom obdobi nebolo prerusené, iba po¢as neho bol praceneschopny. Krajsky
sud neodovodnil, preco neprihliadol na Zalobcom namietané ustanovenie § 26 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 140 ods. 2 tohto zakona, ako aj na
ustanovenie § 34 ods. 1 a § 26 ods. 3 tohto zdkona. Z nich podla jeho nézoru vyplyva, Ze pocas 52
tyzdnov trvania docCasnej praceneschopnosti, teda aj v spornom obdobi jeho déchodkové poistenie trvalo
a k jeho preruseniu doslo az po uplynuti 52 tyzdnov podpornej doby, v ktorej mal narok na nemocenské;
pocas podpornej doby nebol povinny platit’” poistné na povinné doéchodkové poistenie (§ 140 ods. 2
zakona). Stazovatel preto Ziadal, aby najvy$si sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie a aby mu priznal ndhradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti povazovala rozsudok krajského sudu za spravny, lebo
zalobca bol v spornej dobe praceneschopny a podla jej nazoru v ¢ase praceneschopnosti je dochodkové
poistenie podla § 26 zdkona o socidlnom poisteni preruSené, preto sa sporna doba vyluCuje z
rozhodného obdobia a nemo6ze byt zhodnotena na ucely naroku na invalidny déchodok a jeho sumu.
Ustanovenie § 140 ods. 2 zakona umoziuje, aby zamestnévatel’ ani zalobca nehradili poistné, pricom
podla § 142 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni Zalobca ma moznost’ doplatit’ poistné.

6. V duplike na vyjadrenie Zalovanej staZzovatel’ trval na dévodnosti jeho kasa¢nej staznosti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskumal rozsudok krajského stdu bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze kasacnej st’aznosti je treba vyhoviet'.

8. Podla § 139 ods. 2 veta prva SSP v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax.

9. Struktara oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zékladnym pravom na stidnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odovodiovani rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavizne
urcuje § 139 ods. 2 SSP dochadza nielen k tomu, Ze jeho pravny nazor je nepreskumatelny pre



nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost’ (d6vod na zru$enie v kasacnom konani), ale aj k
tomu, ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Oddévodnenie rozhodnuti
dovoluje ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy
a akymi Givahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;.

10. V zmysle § 203 ods. 1 a 2 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby v socialnych veciach a jej
dovody mozno zmenit' alebo doplit’ az do rozhodnutia sprdvneho sudu, pricom pri spravnej zalobe
fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.

11. Zalobca v priebehu konania o spravnej zalobe v podani zo dita 10.04.2019 (¢. 1. 26 spisu) namietal
dévodnost’ svojho naroku aj s poukazanim na ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o sociadlnom poisteni.

12. Krajsky std v intencidch vysSie uvedeného ustanovenia § 139 ods. 2 SSP nepostupoval. V
oddvodneni rozsudku nevysvetlil, na zaklade ktorych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni dospel k
pravnemu nazoru, ze doba docCasnej praceneschopnosti je dobou prerusenia déchodkového poistenia
zamestnanca, pricom sa nevysporiadal nielen s namietkou navrhovatela ohladom nespravneho
nezapocitania dob dochodkového poistenia otdzkou vzhladom na ustanovenie § 26 ods. 3 zékona o
socialnom poisteni, ale v tejto suvislosti ani opodstatnenost’ou tvrdenia zalovanej, Ze pokial’ sa obdobie
docasnej praceneschopnosti (v celosti) vylucuje z rozhodného obdobia (zrejme na ucely zistenia
priemerného osobného mzdového bodu), tymto obdobim sa prerusuje aj obdobie doéchodkového
poistenia.

13. Kasa¢ny sud na tom zéklade dospel k zaveru, ze pravny nazor krajského sudu je z dévodu absencie
riadneho odovodnenia na podklade relevantnych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni nezrozumitel'ny
a nepreskumatelny, a preto ho nemozno povazovat ani za spravny. Chybajice pravne posudenie
kasa&ny sud nemdze dopliat’.

14. Z uvedenych dévodov preto kasaény stid povazoval kasac¢nll staznost’ za dovodn11 a preto rozsudok
krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

15. V d’alsom konani bude ulohou krajského stidu posudit’ zakonnost’ rozhodnutia zalovanej z hladiska
ustanovenia § 26 ods. 1 a 3 zdkona o socidlnom poisteni a dévodnost'ou argumentacie Zalobcu ako aj
zalovanej vo vzt'ahu k vylic¢eniu spornej doby poberania nemocenského od 03.04.2016 do 17.01.2017 z
obdobia povinného déchodkového poistenia zamestnanca. Nové rozhodnutie vo veci krajsky sud riadne
a presved¢ivo odovodni a podlozi relevantnymi ustanoveniami zdkona o sociadlnom poisteni.

16. V novom rozhodnuti krajsky sid znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane nahrady trov
konania kasacného (§ 467 ods. 3 SSP).

17. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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