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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Okresna prokuratira Martin, so sidlom Nam.
S. H. Vajanského 1, Martin, proti Zalovanému: Okresny trad Martin, odbor cestnej doprav a pozemnych
komunikacii, so sidlom Némestie S. H. Vajanského 1, Martin, za ucasti: 1/ Novy Martin, a.s., ICO: 43
769 381, so sidlom Vajnorskd 100/A, Bratislava, zastapeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martin¢ekova 13, Bratislava, 2/ Mesto Martin, so sidlom Namestie S.
H. Vajanského 1, Martin, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. OU-MT-OCDPK-
2014/004360-16 zo dna 10. jina 2014, konajic o odvolani Zalovaného a ucastnika 1/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/38/2015-54 zo diia 22. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/38/2015-54 zo diia 22.
jana 2016 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud*) podla §
250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. OU-MT-OCDPK-2014/004360-16 zo dna 10. juna 2014 a vec wvratil
7alovanému na dalie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim povolil u¢astnikovi konania 1/
uzivanie dopravnej stavby ,,Inzinierske siete Zaturcie - Rie¢iny, SO 03 Most ¢. 2 na pozemkoch C-KN
parc. ¢. KN-C 1342/10, 703/2, 703/3, 1342/12, 1342/13 v k. 0. ZaturCie ako stavby trvale;j.

1.

V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze dna 19. septembra 2012 bol Mestu Martin dorué¢eny
navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia vo veci navrhovatela Novy Martin, a.s., na stavbu
Hnzinierske siete Zaturcie - RieCiny, SO 03 Most €. 2* postavené na parcelach v k. u. Zaturcie. Mesto
Martin rozhodnutim ¢. SSU 21730/20/2012-Ko zo diia 13. novembra 2012 kolauda¢né konanie prerusilo
az do doby pravoplatne ukonc¢eného konania o dodatocnom povoleni ¢asti dopravnej stavby ,,Inzinierske



siete Zatur¢ie - Rie¢iny, SO 01 Komunikacie, SO 02 Most ¢. 1, SO 03 Most €. 2, ktora bola realizovana
na pozemkoch v k. 4. Martin - Zatur¢ie v rozpore s vydanym stavebnym povolenim. Stavebnik bol
vyzvany o doplnenie ndvrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia. U¢astnik konania Novy Martin a.s.,
listom zo diia 20. juna 2013 poziadal Mesto Martin o pokra¢ovanie v konani s tym, ze v danom pripade
sa nejednd o podstatné zmeny stavby a tieto zmeny nemozno povolit’ tak, ze sa zli¢i s kolaudaénym
konanim aj konanie o zmene stavby. Mesto Martin reagovalo na ziadost' tak, Zze ziadosti nie je mozné
vyhoviet’, nakolko doposial’ $pecidlnemu stavebnému tradu neboli predlozené pozadované doklady v
zmysle vyzvy zo dnha 13. novembra 2012 a z toho dovodu zostava konanie nad’alej prerusené. Dna 12.
maja 2014 prevzal kolaudaéné konanie z Mesta Martin s poukazom na § 50 Spravneho poriadku
zalovany a dna 10. jina 2014 vydal napadnuté rozhodnutie.

Krajsky sud dalej uviedol, ze na zdklade podnetu Mesta Martin podal Zalobca proti uvedenému
rozhodnutiu Zalovaného protest prokuratora pod sp. zn. Pd 77/14/5506-5 zo dna 24. oktdbra 2014.
Podstata argumentov protestu spoc¢ivala v tom, Ze v uvedenej veci nebol dovod na postup v zmysle ust.
§ 50 Spravneho poriadku, nakol’ko nemozno tvrdit’, Ze v uvedenej veci bolo Mesto Martin, ako Specialny
stavebny turad, nefinné. Nebolo konané s Mestom Martin ako Ucastnikom konania a taktiez, ze
stavebnikovi bola kolaudaénym rozhodnutim uloZzena povinnost, ktord nema oporu v zikone.
Najzavaznej$im porusSenim, ktoré bolo protestom vytykané, bola skutocnost, Zze v uvedenej veci
rozhodoval zamestnanec okresného uradu, ktory bol v minulosti na vlastni ziadost vyliceny zo
vSetkych konani, kde podatelom bude spolocnost Novy Martin, a.s., ktory tieto skutoCnosti
nasvedcujuce jeho vyli¢eniu neoznamil svojmu najbliz§ie nadriadenému. Krajsky sud poukazal na to, ze
zalovany podanému protestu prokuratora nevyhovel a protest spolu s prislusSnym spisovym materidlom
odstapil na rozhodnutie Okresnému tradu Zilina, ktory rozhodnutim ¢&. OU-ZA-OOP2-
2014/038092/BUG zo diia 29. decembra 2014 protestu prokuratira nevyhovel.

Krajsky sud dovodil, Ze zalobca v Zalobe rovnako namietal, Ze v uvedenej veci nebol dévod na postup v
ust. § 50 Spravneho poriadku a potom nemozno tvrdit’, ze Mesto Martin ako Specidlny stavebny trad
bolo nec¢inné. Tuto namietku krajsky sud vyhodnotil ako doévodni s poukazom na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, v ktorom je uvedené, Ze na zéklade § 50 Spravneho poriadku tunaj$i Okresny
urad Martin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, prevzal dia 12. maja 2014 konanie ako
prvostupiiovy organ. Z uvedeného oddvodnenia nie je mozné zistit, resp. tvrdit, Ze Mesto Martin ako
$pecidlny stavebny urad bol ne¢inny.

Dal$ia namietka Zalobcu spoéivala v tom, Ze spravny organ nekonal s Mestom Martin ako u¢astnikom
konania. Tuto namietku krajsky sud rovnako vyhodnotil ako doévodni s poukazom na obsah
administrativneho spisu, v ktorom sa nenachadza rozhodnutic o tom, preCo Mesto Martin nie je
ucastnikom konania. Tuto skuto€nost’ krajsky sud zistil az z vyjadrenia Zalovaného k zalobe, kde
uvadza, ze stavebnik Novy Martin, a.s. listom zo dna 19. februara 2014 oznamil odstranenie Casti
stavebného objektu z parcely CKN ¢. 703/4 v k. u. ZaturCie, ktorej vlastnikom je Mesto Martin.
Postaveniec Mesta Martin ako tc¢astnika kolaudaéného konania by bolo protizakonné. Krajsky sud
zdo6raznil, ze o nepriznani postavenia ucastnika konania musi spravny organ rozhodnit' rozhodnutim.
Vydané rozhodnutie musi mat’ obsahové nalezitosti uvedené v § 47 Spravneho poriadku a proti tomuto
rozhodnutiu je pripustné odvolanie, resp. rozklad. Az nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia
prestane byt osoba ucastnikom konania vo veci same;.

Dalej krajsky std poukézal na namietku Zalobcu, podl'a ktorej v uvedenej veci rozhodoval zamestnanec
okresného tiradu, ktory bol v minulosti na vlastnu Ziadost” vylu¢eny zo vSetkych konani, kde podatelom
bude spolo¢nost’ Novy Martin, a.s. Vo vztahu k tejto namietke krajsky sud poukézal na rozhodnutie
Okresného uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, &. OU-ZA-OOP2-2014/038092/BUG zo diia 29.
decembra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 20. januara 2015. O namietke rozhodol tak, ze nie je
mozné vyli¢it’ zamestnanca vopred a vo veciach, v ktorych tirad eSte ani nezacal konat’. Z ust. § 9 ods.
1 Spravneho poriadku jednoznac¢ne vyplyva, Ze zamestnanec je vyluc¢eny, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k uc¢astnikom konania alebo k zastupcom, mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti. Z
uvedené¢ho podla krajského sudu vyplyva, Ze kazdu pripadni zaujatost’ treba posudzovat' vzdy vo



vztahu ku konkrétnej veci, t. j. ku konkrétnemu spravnemu konaniu. Mal za to, Ze v tomto pripade eSte
v roku 2011 ukon¢il U. €lenstvo v dozornej rade spolo¢nosti Novy Martin, a.s., pricom je nemyslitelné,
aby aj s odstupom niekolkych rokov spravny organ este stale prihliadal na jeho pripadna zaujatost’ v
konaniach, kde vystupuje spolo¢nost Novy Martin, a.s. Pokial by U. pokladal tito skutocnost’ za
okolnost’ nasved¢ujucu vylu¢eniu, oznamil by bez meskania tieto skuto¢nosti svojmu nadriadenému, aby
bolo mozné v konkrétnej veci rozhodntt’ o jeho vyli¢eni. Na zaklade uvedeného tato Zalobni namietku
krajsky sud vyhodnotil ako nedovodnu.

Krajsky sud uzavrel, ze preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zzalobnych dévodov a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné, odovodnenie rozhodnutia je heslovité, oddvodnenie
neposkytuje skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Zalovaného zaviazal, aby v novom konani
vydal rozhodnutie, ktoré bude obsahovat’ vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, aby
nebolo mozné v budicnosti spochybiiovat’ rozhodnutie vo veci samej. V tejto stvislosti krajsky sud
povazoval za potrebné uviest, Ze Zalovany je povinny v d’alSom konani sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i
Mesto Martin je ucastnikom konania. O otazke je povinny rozhodnut’ este pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej. Pokial’ spravny organ zisti, ze Mesto Martin uZ nemdze byt tcastnikom konania, o tejto
skutoCnosti (nepriznani) vydad rozhodnutie. Ak o tejto skutoCnosti nebude prévoplatne rozhodnuté,
Mesto Martin moze podat’ spravnu zalobu opomenutého ti€astnika.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému zalobcovi
trovy konania nepriznal z dévodu, ze mu Ziadne nevznikli.

III.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sidu zmenil a Zalobu zamietol.

Dovodil, ze Mesto Martin bolo najmenej od 13. novembra 2012 do prevzatia veci zalovanym (v roku
2014) necinné, t. j. nevykonavalo ziadne ukony, ktoré boli v jeho kompetencii a ktoré by viedli k
rozhodnutiu veci. Za nespravny pravny nazor a posudenie krajskym sidom zalovany povazoval to, ked’
krajsky std uvadza, Ze nemozno tvrdit’ ne¢innost’ Mesta Martin. Zalovany poukazal na to, Ze postupoval
v stlade s § 50 Spravneho poriadku. Domnieval sa, Ze krajsky sud v tejto suvislosti nedostatocne zistil
skutkovy stav veci.

Nesuhlasil s tvrdenim krajského stdu o tom, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je heslovité, a teda
jeho odoévodnenie neposkytuje zaklad vyroku. Kolaudaéné rozhodnutie podla néazoru zalovaného
obsahuje vSetky nalezitosti podl'a § 47 Spravneho poriadku a § 20 vyhlaSky ¢. 453/2000 Z.z. Mal za to,
ze most je zrealizovany podla projektovej dokumentacie s drobnymi odchylkami uvedenymi v
rozhodnuti tak, ako to bolo zistené z projektovej dokumentacie a na miestnom zistovani pocas
kolaudacného konania. V rozhodnuti st uvedené podmienky uzivania stavby tak, ako boli uplatnené
ucastnikmi konania a dotknutymi organmi. Namietky ucastnikov vznesené neboli. Namietal, Ze krajsky
sud nezddvodiluje, v ¢om odovodnenie kolaudaéného rozhodnutia zalovaného neposkytuje pravnu alebo
skutkovu oporu jeho vyroku. Napadnuty rozsudok krajského sudu preto povazoval za nedostatocne
odovodneny, a preto nepreskimatelny.

Poukazal na to, ze s Mestom Martin ako s ucastnikom nemohlo byt konané. Zdoraznil, Ze okruh
ucastnikov konania urcil striktne v zmysle § 78 ods. 1 Stavebného zdkona po prevzati veci. Nakolko s
Mestom Martin nebolo konané ako s ucastnikom konania a ani ako so $pecidlnym stavebnym tradom,
podla Zalovaného nebolo potrebné rozhodovat’ o nepriznani postavenia ti¢astnika konania.

Iv.

Voci rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie a kasacnu staznost’
ucastnik 1/ Novy Martin, a.s. Oddvodnil ich tym, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom



znemoznil t¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Ugastnikovi konania sa postupom krajského sudu mala odiiat’ moznost
konat' pred sidom. Rovnako tak konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Podl'a nazoru ucastnika konania krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, pri ktorom sa odklonil od stalej rozhodovacej praxe odvolacieho stdu.

V prvom rade ucastnik 1/ namietal, ze napadnuty rozsudok krajského stdu nebol doruéeny jeho
pravnemu zastupcovi. Dalej s poukazom na okruh wi¢astnikov dotknutého spravneho konania namietal
nespravne ustalenie ucastnikov stidneho konania zo strany krajského sudu. Tymto postupom podla
ucastnika 1/ doslo zo strany krajského sudu k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
rozporoval Ucastnictvo ucCastnika 2/ Mesta Martin s tym, ze krajsky sud v oddvodneni rozsudku iba
konstatoval, Ze v administrativnom spise sa nenachadza rozhodnutie o tom, pre¢o Mesto Martin nie je
ucastnikom konania. Dovodil, ze s Mestom Martin nebolo od zac¢iatku konané ako s ucastnikom
kolaudacného konania. Preto nebolo zo strany zalovaného ako konajiceho spravneho organu potrebné
rozhodovat’ o nepriznani postavenia i€astnika konania. V tejto suvislosti ucastnik 1/ rovnako namietal,
ze krajsky sud sa s jeho namietkou Ucastnictva Mesta Martin vo svojom rozsudku nijakym spdsobom
nevysporiadal. Preto rozsudok krajského sudu povazoval v tejto ¢asti za nepreskiimatelny.

V dalSej casti odvolania ucastnik 1/ popisal procesny postup predchadzajuci vydaniu napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a zdoraznil nespravne pravne posudenie krajskym sudom, ked’ krajsky
sud ako dovodnu vyhodnotil nemoznost’ tvrdenia, Ze v predmetnej veci bolo Mesto Martin necinné.
Rovnako tak zastaval nazor, Ze krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ak v odévodneni
rozsudku tvrdi, Ze nec¢innost’ prvostupiového organu nie je mozné zistit. Podla nazoru ucastnika 1/
napadnuté kolauda¢né rozhodnutie obsahuje vSetky potrebné nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku
a § 20 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. Na tomto mieste namietal, ze krajsky sud vo svojom rozsudku ani
¢iastocne nezdovodiuje, v ¢om oddvodnenie kolaudaéného rozhodnutia neposkytuje pravnu a skutkovi
oporu vyroku. Aj v tejto ¢asti preto povazoval rozsudok krajského stdu za nepreskiimatelny.

Zaverom dovodil, ze kolaudacné konanie je dvojin§tancné, pricom v prejednavanom pripade odvolanie
proti kolauda¢nému rozhodnutiu podané nebolo. V tejto suvislosti s poukazom na § 247 ods. 2 OSP
zdoraznil, Ze zakon nedava ani prokuratorovi moznost domahat sa preskiimania zakonnosti
pravoplatného prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty
rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’, pripade pre nesplnenie podmienok pre vedenie konania napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusit’ a konanie zastavit'.

Po doruceni napadnutého rozsudku pravnemu zastupcovi uc¢astnika 1/ podal ten opdtovne odvolanie a
kasacnu staznost’, ktoré oddvodnil rovnakymi dévodmi ako su uvedené vyssie.

V.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podla § 492 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynut’ predo
diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, plynt podla doterajSich predpisov a ich pravne ucinky
zostavaju zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a



dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nutné zru$it' a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire (v zneni u¢innom do 31. decembra 2015)
konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruSeny
zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature (v zneni u¢innom do 31. decembra 2015) ak
tento zakon neustanovuje inak, na konanie o proteste prokuratora sa primerane vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 69 ods. 1 Spravneho poriadku (v zneni u¢innom do 31. augusta 2015) ak sa protest prokuratora
podal na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, mdze tento orgdn sam svoje rozhodnutie, proti
ktorému protest smeruje, zrusit’ alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajicim zakonu.

Podla § 69 ods. 2 Spravneho poriadku (v zneni t¢innom do 31. augusta 2015) ak takto spravny orgén
plne nevyhovie protestu sam, je povinny predlozit' ho spolu so spisovym materidlom v lehote urc¢enej v
proteste, a ak lehota nie je ur¢end, do 30 dni na rozhodnutie nadriadenému spravnemu organu najblizSie
vysSicho stupiia (§ 58); ak ide o ustredny organ Statnej spravy, predlozi protest svojmu vediicemu,
ktory rozhodne na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podla § 69 ods. 4 Spravneho poriadku (v zneni G¢innom do 31. augusta 2015) proti rozhodnutiu o
proteste prokuratora sa mézu ucastnici konania odvolat’ (podat’ rozklad).

Podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ OSP prokurator méze podat’ navrh na zacatie konania, ak ide o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokurétora a
za podmienok uvedenych v tomto zékone.

Podla § 250b ods. 5 OSP prokurator mdze Zalobu podat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

VL

V odvolacom konani sa Najvyssi sud Slovenskej republiky sustredil na postdenie dévodnosti postupu
okresnej prokuratiry pri podani prokuratorskej Zaloby podla § 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 250b
ods. 5 OSP, ako aj jej postidenim zo strany krajského sudu.

V danom pripade okresnd prokuratorka nesuhlas s pravnym nazorom zalovaného na dant problematiku
prejavila podanim prokuratorskej Zaloby v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ OSP, podla ktorého
moze prokurator podat’ navrh na zacatie konania ak ide o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto
zakone.

V prejednavanej veci podl'a nazoru najvyssiecho sudu Okresné prokuratiira Martin podala v§ak nespravne
zalobny navrh proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. OU-MT-OCDPK-2014/004360-16 zo dna 10. juna 2014,
priCom spravne sa mala okresna prokuratira svojou Zalobou domahat’ zrusenia rozhodnutia Okresného
tradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii &. OU-
ZA-O0P2-2014/038092/BUG zo dita 29. decembra 2014, ktorym rozhodnutim Okresny urad Zilina
nevyhovel protestu Okresnej prokuratry Martin ¢. Pd 77/14/5506-5 zo dna 24. oktdbra 2014 proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. OU-MT-OCDPK-2014/004360-16 zo dna 10. jina 2014. Uvedena
skuto&nost’ unikla i pozornosti Krajského sudu v Ziline, ktory v konani podla piatej Gasti hlavy druhej
Obcianskeho stdneho poriadku konal o zalobe Zalobcu, kde v petite Zalobného navrhu sa prokuratorka
domahala priamo zruSenia zékladného rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-MT-OCDPK-2014/004360-16 zo
dina 10. jina 2014, ktorym rozhodnutim bolo povolené uzivanie dopravnej stavby ,Inzinierske siete



Zaturcie - RieCiny, SO 03 Most ¢. 2“ na pozemkoch C-KN parc. ¢. KN-C 1342/10, 703/2, 703/3,
1342/12, 1342/13 v k. 1. Zaturcie ako stavby trvale;j.

V zmysle zédkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov je protest prokuratora
pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. InStitut protestu prokuratora ako
mimoriadny opravny prostriedok slizi predovSetkym na odstrafiovanie nezakonnosti postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy - na odstraiiovanie nesuladu medzi ustanoveniami zédkona a uréitym
rozhodnutim. V suvislosti s podanim protestu prokuratora je potrebné uviest, ze zakladnym obsahom
vzt'ahu medzi spravnym organom a prokuratorom je opravnenie prokuratora ziadat' vybavenie protestu a
povinnost’ spravneho organu rozhodnuat o proteste prokuratora.

Predmetom preskiimania sidom v spravnom stdnictve méze byt aj pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu vydané v konani, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuritora. Predmetom preskumania
sudom v tomto pripade mdze byt’ vSak iba rozhodnutie vydané v konani o proteste prokuratora, nie v§ak
povodné zakladné rozhodnutie spravneho organu (ktorym bolo povolené uZivanie dopravnej stavby),
ktoré bolo protestom prokurdtorky napadnuté. V danom pripade tlohou spravneho sudu v takomto
preskumavacom konani nie je rieSenie otazky zédkonnosti predchadzajuceho rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, kedze prokuratorskou zalobou nebolo napadnuté rozhodnutie
Okresného tradu Zilina vydané v konani o proteste prokuratora, tak za tejto skutkovej a pravnej situacie
nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky priamo rie$it’ a podrobit’ otazke preskiimania zadkonnosti
predchadzajice rozhodnutie Zalovaného zo zdkladného konania, ktorym bolo povolené uZzivanie
dopravnej stavby. Rovnako mal postupovat’ aj krajsky sud, ktory preskimanim zakonnosti zakladného
rozhodnutia zalovaného (ktorym bolo povolené uzivanie dopravnej stavby) konal nad zakonny ramec.

Obdobny pravny nazor bol najvy$§im sidom vysloveny aj v rozsudku pod sp. zn. 2S70/124/2009 zo
diia 31. marca 2010.

VIL

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism.
h) OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie,
v ktorom bude postupovat’ v naznacenom smere. O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud
nerozhodoval. Bude povinnost'ou krajského stidu v novom rozhodnuti podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 3 OSP rozhodnut opédtovne aj o trovach a ich nahrade v ramci prvostupiiového, ako aj
odvolacieho konania.

K otazke prévnej kvalifikdcie podani, oznacenych ako kasacna staznost, ktorymi sa ucastnik Novy
Martin a.s. domahal preskiimania rozsudku krajského stdu najvy$$Sim sidom treba uviest, ze za
rozhodujicu najvyssi sud povazuje skutoCnost, ze rozsudok krajského sudu, vratane poucenia o
moznosti podat’ opravny prostriedok bol zavdzne vyhlaseny dia 22.6.2016, t. j. za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na pravnu upravu § 492 ods. 2 a ods. 3 SSP teda aj napriek
tomu, Ze podania G¢astnika Novy Martin, a.s. oznacené ako kasa¢na st'aznost’ proti rozsudku krajského
sudu boli podané uz po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku,
povazoval za dovodné ich posudzovat’ ako odvolanie.

O trovach doterajsieho prvostupiiového aj odvolacieho stidneho konania rozhodne Krajsky sud v Ziline v
novom rozhodnuti vo veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

