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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., bytom U., zastipeného JUDr. Tatianou
Vorobelovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach, Bajzova 2, proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. p.: SLV-71/PK-2009 z 24. jula 2009, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 4S/165/2009-90 z 23. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/165/2009-
90 z 23. oktobra 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky std“) po tom ¢o mu bola vec
vratend Najvy$§im sudom Slovenskej republiky pripisom z 15. oktobra 2012 sp. zn. 5SZ70/17/20012 na
vydanie dopliacieho rozsudku podla § 166 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP navrh Zalobcu na doplnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
4S/165/2009-57 z 23. marca 2012 o vyrok, ktorym by zrusil aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu ¢. 140 zo dna 09. aprila 2009 podl'a §166 ods. 2 OSP zamietol.

V odovodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, § 246¢c OSP a § 250j
ods. 2 OSP, z ktorého jednozna¢ne vyplyva moznost' - nie povinnost sudu zrusit aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu v pripade, ak sid podla okolnosti pripadu dospeje k zaveru, ze
takyto postup je vhodny.

Sud nie je povinny samostatne odévodiovat’, preco dospel k zaveru zrusit', resp. nezrusit’ aj rozhodnutie
prvostupiiového organu, nakolko tato skutocnost’ vzdy vyplyva zo skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu.

Nespravne preto pozadoval zalobca vydanie dopliujuceho rozsudku v tom smere, Ze vo vyroku
rozsudku malo byt uvedené aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. 140 zo dna 09. aprila
2009.

Na zéver pre Uplnost’ veci krajsky sud poukazal na to, ze vo vyroku rozsudku nezrusil prvostupiiové
rozhodnutie - personalny rozkaz ministra vnatra SR €. 140 zo dna 09. aprila 2009, pretoze ma za to, Ze
nedostatky tohto rozhodnutia je mozné odstranit’ v konani o rozklade pred zalovanym. Odvolacie



konanie totiz tvori s prvostupiiovym konanim pred spravnym organom jeden celok a preto si odvolaci
organ, v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor§ich predpisov, musi v§imat’ i vSetky nové okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na spravnost’
rozhodnutia a je opravneny aj z vlastného podnetu vykonat' nové dokazovanie za ucelom spolahlivo
zisteného skutkového stavu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v z&konnej lehote odvolanie, s tym, Ze trva na
odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2012, ¢. k. 45/165/2009-57, v ktorom
uvadza dovody nesuhlasu i s vyrokom o ndhrade trov konania a navrhuje aby najvys$si stid zmenil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/165/2009-90 zo dna 23. oktdbra 2012, tak ze zruSuje aj
Personalny rozkaz Zalovaného ¢. 140 z 09. aprila 2009 a zalovanému vracia vec na nové konanie a
rozhodnutie. Zaroven si znova uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP), a zistil, konanie o dopliiacom rozsudku trpi takou vadou, ktora mala vplyv na zakonnost
rozhodnutia (§ 212 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 1 OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP uprava postupu sudu a ucastnikov konania v
obCianskom stidnom konani ma zabezpeCit spravodlivi ochranu prav a opravnenych ziujmov
ucastnikov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 166 ods. 1 OSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze ucastnik do pitnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnit’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Podl'a § 166 ods. 2 OSP o navrhu na doplnenie rozsudku stid rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi stid doplihacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu uc¢astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podl'a § 166 ods. 3 OSP navrh na doplnenic sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
povodného rozsudku.

Podla § 250f ods. 1 OSP sud méze rozhodnit' o Zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to ucastnici
konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

Ako je uz uvedené vys$Sie najvyssi sud 15. oktdbra 2012 vratil Krajskému stdu v Bratislave vec C. c/a
Ministerstvo vntitra SR sp. zn. 45/165/2009 v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. p.: SLV-71/PK-2009 z 24. jala 2009 bez meritorneho rozhodnutia z dévodu, ze bolo potrebné
postupom podl'a § 166 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP rozhodnat’ dopliiacim rozsudkom
0 navrhu Zalobcu z ¢. 1. 66, resp. 77 s tym, Ze az po odstraneni uvedené¢ho nedostatku bude mozné
predlozit’ vec na rozhodnutie Najvys§Siemu stidu Slovenskej republiky.

Nakolko krajsky sud dna 23. oktobra 2012 rozhodol o navrhu zalobcu na doplnenie rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4S/165/2009-57 zo dna 23. marca 2012 o vyrok, ktorym ,by zrusil aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 140 zo dna 09. aprila 2009 uznesenim a bez
nariadenia pojednavania bez toho, Zze by boli splnené zdkonné podmienky v zmysle § 250f ods. 1 OSP,
dopustil sa zavazného procesného pochybenia, ked’ sa neriadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami ani

jednoznacnym pokynom najvyssicho sudu.



Uvedenym postupom bola ucastnikom odiatd moznost’ konat’ pred sudom, a preto najvyssi sud podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 pism. f/ OSP uznesenie krajského sudu ¢. k. 4S/165/2009-90 zo
dna 23. oktobra 2012 musel zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie, v ktorom krajsky sud vytknuta
vadu odstrani tak, e vyda dopliaci rozsudok v stlade so zakonom.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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