Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/78/2023

Identifikacné Cislo spisu: 2522010170

Datum vydania rozhodnutia:  22.10.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:2522010170.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci obvineného F. Y., pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona,
na verejnom zasadnuti konanom 22. oktébra 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6T0/144/2022, z 11. oktobra 2022

rozhodol:
Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. I)
Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/144/2022, z 11. oktdbra 2022
bol poruseny zakon
v ustanoveni § 316 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v neprospech obvineného F. Y..
Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zruSuje
uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/144/2022, z 11. oktobra 2022 a zruSuje aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutiec obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo

zru$enim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku p r ik a z u j e Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku obvinencho F. Y., nar. X. L. XXXX v P., trvale bytom X. N.
XXXX/XXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave
na vykon véizby llavaberiedovadzbyzdovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku viazbu obvineného F. Y. nenah r a4 d z a dohl'adom
probac¢ného a media¢ného uradnika.



Lehota vizby za¢ne plynat’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 22. oktobra 2024 o 11.25 hod. a
bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava.

Odovodnenie

Okresny sud Pie§tany rozsudkom, sp. zn. 24T/8/2022, z 15. augusta 2022 (¢. L. 314 a nasl. spisu) uznal
obvineného F. Y. za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

,,dha 11. marca 2022 v ¢&ase asi o 12:50 hodine v PS., v priestoroch K., vosiel do trafiky Z.-P.,
nachadzajucej sa na P. a pod hrozbou airsoftovej repliky strelnej zbrane Smith & Wesson, ktort
predavacke ukazal a vydaval za strelnt zbran, Ziadal od predava¢ky R. T. z P. vydanie neSpecifikovanej
sumy penazi, ktora mu ich v§ak odmietla vydat’, po ¢om F. Y. ihned’ z miesta odiSiel, pri¢om svojim
konanim nespdsobil R. T. a ani spolo¢nosti Z.-P., prevadzkujiucej trafiku, ziadnu majetkova Skodu®.

Za uvedené okresny sud menovanému podla § 188 ods. 2 Trestného zékona za pouzitia § 36 pism. I)
Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Trnave zamietol odvolanie obvineného F. Y. ako oneskorene podané. Svoje uznesenie
odovodnil v podstate nasledovne:

,,Okresnému sudu bolo nésledne elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu dia 2. septembra
2022 dorucené odvolanie obzalovaného spisané jeho obhajcom, pricom v texte samotného odvolania ako
aj v zahlavi sprievodne] elektronickej spravy sa uvadza datum 30. augusta 2022, z ¢oho je mozné
usudzovat’, ze odvolanie bolo spisané 30. augusta 2022 a aj elektronicky v uvedeny den odoslané do
elektronickej podatelne okresného sudu. Odvolanie obzalovaného bolo nasledne 2. septembra 2022
osobne dorucené¢ do podatelne okresného sudu. Vzhladom na skutoCnost, ze e-mailova spréva od
obhajcu obzalovaného, ktorej prilohou bolo odvolanie obzalovaného spisané jeho obhajcom, bola do
elektronickej schranky okresného stidu dorucend az 2. septembra 2022, okresny stud zistoval, z akého
dévodu doslo k oneskoreniu dorucenia odvolania obZalovaného okresnému stdu. Podla spravy o
vysledku kontroly doru¢enia odvolania do elektronickej schranky okresného stdu z 5. septembra 2022
zdrzanie odoslania odvolania obZzalovaného nastalo medzi pocitacom, z ktorého bola predmetnd e-
mailova sprava s prilohou (t. j. s textom odvolania) odosiclana a e-mailovym serverom poskytovatela e-
mailovych sluzieb odosielatela. Vysledok Setrenia okresného stdu tak potvrdzuje, ze e-mailova sprava
obhajcu, ktorej prilohou bolo odvolanie obzalovaného, bola okresnému sudu doruéend az 2. septembra
2022,

Odvolaci sud d’alej podotkol: ,,Ked’Ze obZalovany, jeho obhajca a aj prokurator boli 15. augusta 2022
pritomni pri vyhlaseni napadnutého rozsudku, lehota na podanie odvolania im uplynula 30. augusta 2022,
ktory den bol utorok. Napadnuty rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ diia 31. augusta 2022, priCom
na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani fakt, ze odvolanie obZalovaného bolo nasledne 2. septembra 2022
doru¢ené osobne do podatelne okresného stdu. Pretoze odvolanie obzalovaného proti napadnutému
rozsudku bolo okresnému studu doruc¢ené po lehote na podanie odvolania, krajsky stid ho na neverejnom
zasadnuti podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ako odvolanie podané oneskorene®.

Proti oznacenému uzneseniu podal obvineny dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Igora
Horanského (¢. 1. 387 a nasl. spisu), a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku.

V dovolani obvineny zhrnul doterajsi priebeh konania a rozhodovania a d’alej uviedol: ,,...z konstatovania
Okresného sudu, podla ktorého je mozné usudzovat’, Ze odvolanie bolo odoslané 30.8.2022, zo znenia
samotného elektronického podania a potvrdenia o odoslani elektronického podania 30.8.2022, teda v



posledny den lehoty na podanie odvolania v prospech obZalovaného, serverovej chyby, ktora vznikla bez
vedomia a akéhokol'vek zavinenia obzalovaného a jeho obhajcu, ktory do 3 pracovnych dni tak, ako bolo
uvedené v texte elektronického podania, doplnil toto odvolanie osobnym podanim, nemdze takto
vzniknuta skuto¢nost’ byt brana v neprospech obzalované¢ho a zakladat’ dovod na zamietnutie odvolania
odvolacim stidom podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku. Mame za to, ze takéto rozhodnutie
odvolacieho sudu zaklad4a dévod na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
a porusuje pravo obzalovaného na spravodlivy studny proces, garantované Ustavou Slovenskej republiky
a po¢etnymi medzinarodnymi dokumentami a zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Takisto
vyrazne porusuje zasady Trestného konania a odporuje zmyslu a ucelu trestného konania®.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. | pism. 1) Trestného poriadku obvineny uviedol nasledovné:
,,...tieto dovody st uvedené v ¢l I, bod 3 a 5 tohto dovolania, a teda okrem iného, nie vSak vyluéne
spocivajuce v tom, ze Krajsky sud v Trnave napriek konStatovaniu Okresného stidu PieStany, ktory
vykonaval Setrenie v danej veci, Ze odvolanie bolo do elektronickej podatelne Okresného sudu odoslané
30.8.2022, odvolanie zamietol ako odvolanie podané oneskorene. Toto tvrdenie Krajského sudu v
Trnave vyvracaji skuto¢nosti uvedené v ¢l I bod. 5 dovolania, ako aj doklad o potvrdeni odoslania
elektronického podania prostrednictvom obhajcu odstdeného 30.8.2022 a screen z odoslanej posty
obhajcu odsudeného z 30.8.2022. V suvislosti s uvedenou skuto€nostou bola zo strany krajského stidu
navyS$e porusena aj jedna zo zékladnych zasad trestného konania ,,in dubio pro reiro [pozn. dovolacieho
sudu, spravne ma latinsky pravny vyraz zniet’ (,,in dubio pro reo“)] v pochybnostiach v prospech
pachatel’a, paradoxne na ukor obzalovaného, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obhajca odstudeného a
ani samotny odstdeny nemdzu byt postihnuty (zodpovedny) za to, Ze e-mailova sprava obhajcu,
(odoslana preukézatelne 30.8.2022), ktorej prilohou bolo odvolanie odsudeného (v tom case
obzalovaného), bola Okresnému stidu Piestany dorucend az 2.9.2022, a teda ide o dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku®.

Obvineny v dovolani podal navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu v Piestanoch, sp.
zn. 24To/8/2022 [pozn. dovolacicho stdu, spravne ma byt uvedena, sp. zn. 24T/8/2022], z 15. augusta
2022, ako aj odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5T0/22/2019, z 9.
janudra 2020 [pozn. dovolacieho sudu, spravne mala byt uvedend, sp. zn. 6To/144/2022, z 11. oktobra
2022]. Podla obvineného namietanym procesnym postupom doslo k vyraznému zasahu do procesnych
prav odsudeného, a to najmi do jeho prava na spravodlivé stidne konanie garantované napriklad v ¢1. 10
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav, v ¢l. 6 Europskeho dohovoru, v ¢l. 14 Medzinarodného paktu o
ob&ianskych a politickych pravach, v &L, 47 Charty a v neposlednom rade v ¢1. 48 Ustavy Slovenskej
republiky.

Obvineny F.C. Y. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odlozil vykon rozhodnutia Okresného
sudu v Piestanoch, sp. zn. 24T/8/2022, z 15. augusta 2022 do rozhodnutia o dovolani, aby zaroven
vyslovil, Ze dovolanim napadnutym uznesenim krajského stdu bol poruSeny zdkon v neprospech
menovaného a zaroveil, aby toto uznesenie odvolacicho sudu Najvy$§i sud Slovenskej republiky zrusil a
vec podla § 388 ods. 1 vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator (¢. 1. 414-415 spisu) v podstate takto:

...V priebehu odvolaciecho konania nedoSlo k poruseniu prava odstideného v zmysle § 371 odsek 1
pismeno I) Trestného poriadku. Napadnuty rozsudok bol vyhldseny na hlavnom pojednavani konanom
15.08.2022 v pritomnosti obzalovaného a jeho obhajcu, pricom obzalovany si lehotu na podanie
odvolania ponechal. Okresnému sudu bolo nasledne elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu
02.09.2022 dorucené odvolanie obzalované¢ho spisané jeho obhajcom, pricom v texte samotného
odvolania, ako aj v zahlavi sprievodnej elektronickej spravy sa uvadza datum 30.08.2022. Odvolanie
obzalovaného bolo nasledne 02.09.2022 aj osobne dorucené¢ do podatelne okresného sudu. Podla § 309
odsek 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktoré¢ho rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Nakolko obzalovany a jeho obhajca boli 15.08.2022 pritomni pri vyhlaseni napadnutého
rozsudku, lehota na podanie odvolania im uplynula 30.08.2022, ktory deii bol utorok. Napadnuty
rozsudok tak nadobudol prévoplatnost’ 31.08.2022. Mam za to, Ze odvolanie obzalované¢ho proti
napadnutému rozsudku bolo okresnému sudu doruc¢ené po Iehote na podanie odvolania, a preto bol



spravny postup krajského sudu, ked’ ho na neverejnom zasadnuti podla § 316 odsek 1 Trestného
poriadku zamietol ako odvolanie podané oneskorene. Tiez mém za to, Ze technickd chyba e-mailového
serveru poskytovatel'a e-mailovych sluzieb odosielatel'a nebola d6vodom na iny postup krajského stidu.*
Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c) Trestného poriadku zamietol, pretoZe je zrejmé, Ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti sa obvineny F. Y. v priebehu vysluchu vyjadril k piatim udelenym disciplinarnym
trestom, ktoré viedli k sidnemu rozhodnutiu o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody a k
preradeniu z Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia do ustavu so strednym stupfiom straZzenia. Tiez
vysvetlil predchadzajuce odsudenie z roku 2018. Vyjadril sa, Ze uloZeny trest v tejto veci poklada za
velmi prisny.

Prokuratorka GP SR v kone¢nom navrhu rozhodnutie o dovolani ponechala na uvahu sudu a v pripade,
ze by dovolaniu bolo vyhovené, navrhla vziat' obvineného do vizby z dovodu podla § 71, ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku. Obhajca obvineného v kone¢nom navrhu zotrval na dévodoch podaného
dovolania a navrhol nevzatie obvineného do vézby. V pripade zistenia dovodov vizby navrhol jej
nahradenie dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, pripadne aj s pouzitim technického zariadenia.
Obvineny sa pripojil k navrhu obhajcu s tym, ze by sa zdrziaval doma a urcite by nepachal trestni
¢innost’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 Trestného poriadku), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Trestného poriadku), na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), obsahuje
nalezit¢ odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru o doévodnosti
dovolania podaného obvinenym F.A. Y..

Z predlozeného spisu je mozné vyvodit’ zaver, ze obvineny podal odvolanie v¢as, avsak chyba nastala pri
prenose samotného e-mailu, teda medzi pocitaom, z ktorého bol e-mail odosielany a e-mailovym
serverom poskytovatela e-mailovych sluzieb odosielatel’a.

Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania (staznosti) musia byt splnené dve podmienky
a) odvolanie musi byt podané najneskor v posledny den lehoty a
b) musi byt adresované prislusnému sudu, ktory ma o nej rozhodntit’.

Pre vyklad pojmu ,,podané“ je rozhodny okamih kedy opravnena osoba odvolanie zaslala prislusnému
sudu a nie okamih kedy bolo odvolanie prislusnému sudu dorucené. To znamen4, Ze ak ide o pisomné,
telegrafické alebo telefaxové podanie rozhodna je peciatka postového tradu dokumentujica jej prevzatie
na prepravu. Pokial’ ide o odvolanie podané elektronickymi prostriedkami rozhodny je tak isto okamih jej
odoslania mailom a nie okamih dorucenia mailu prislusnému sudu. Samozrejme plati, ze ak bolo
odvolanie (staznost) podané telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez
kvalifikovaného elektronického podpisu, treba ho potvrdit’ pisomne alebo ustne do zapisnice do troch
pracovnych dni. V predmetnej veci boli zo strany obvineného splnené obidve podmienky na vyslovenie,
ze odvolanie bolo podané v€as v prislusnej lehote.

S ohladom na vyssie uvedené je zrejmé, ze obvineny podal odvolanie prostrednictvom obhajcu proti
rozsudku Okresného sudu Piestany véas - v posledny den lehoty, a to 30. augusta 2022 e-mailom bez
kvalifikovaného elektronického podpisu (¢. 1. 330 spisu). Zaroven odvolanie obvineného bolo okresnému
sudu doruc¢ené osobne do podatelne 2. septembra 2022, teda do troch pracovnych dni od dorucenia e-
mailu bez kvalifikovaného elektronického podpisu.

Podla § 62 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.



Mozno ho urobit’ pisomne, Gstne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami
podpisané s kvalifikovanym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona alebo bez
kvalifikovaného elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi
prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba potvrdit’ pisomne alebo ustne do
zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona.

Podl'a spravy o vysledku kontroly dorucenia odvolania do elektronickej schranky okresného sudu z 5.
septembra 2022 (¢. L 340-342 spisu), zdrzanie odoslania odvolania obvinené¢ho nastalo medzi
pocitacom, z ktorého bola predmetna e-mailova sprava s prilohou (t. j. s textom odvolania) odosielana a
e-mailovym serverom poskytovatel'a e-mailovych sluzieb odosielatela. Na zaklade uvedeného je zjavné,
ze vysledok Setrenia okresného stdu tak potvrdzuje, ze e-mailova sprava obhajcu, ktorej prilohou bolo
odvolanie obvineného, bola okresnému sudu doruc¢ena az 2. septembra 2022. Na druhej strane je mozné
uviest’, ze obhajca obvineného zasielal e-mail 30. augusta 2022 o 21:41:56 hod., a teda zjavne zdrzanie
nastalo medzi poc¢itacom, z ktorého bol e-mail odosielany a e-mailovym serverom poskytovatela e-
mailovych sluzieb odosielatel’a.

Je teda nepochybné, Ze obvineny vykondva trest odilatia slobody na zéklade nespravneho procesného
postupu odvolacieho studu, ktory v rozpore s § 316 ods. 1 Trestného poriadku ,,spravoplatnil rozsudok
okresného sudu, ktory v dosledku tejto chyby sice de jure existuje, ale de facto by nemal existovat'.
Vzniknut situdciu bolo nevyhnutné vylozZit' v prospech obvineného najmid v porovnani s vySSie
uvedenym ustanovenim, podl'a ktorého je lehota zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané na
poSte a adresované sudu. Uvedené treba analogicky posudit’ aj pri elektronickej komunikacii. Ide o
chybu v neprospech obvineného, a preto najvyssi sud posudil toto pochybenie sudu druhého stupiia ako
relevantny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Preto bude nevyhnutné
odvolanie obvineného prejednat’ a rozhodnut’ o iom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveni rozhodol podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku (ak sa
vykonava na obvinenom trest odinatia slobody ulozeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci sud na
zaklade dovolania vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sti¢asne o vizbe) tak, ze obvinené¢ho F. Y. vzal
do vézby.

V dosledku uvedeného vyslovenia porusSenia zdkona a nasledného zruSenia uznesenia krajského stidu
zanikol zédkonny dovod pre d’alsi vykon trestu odilatia slobody, ktory bol ulozeny obvinenému F. Y.
Dovolaci sud prestudoval predlozeny spisovy material a zistil, Ze obvineného nemozno prepustit’ na
slobodu, ked’Ze je u neho dany dévod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak
doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze bude pokradovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo
ktorym hrozil, a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zdvaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je
trestne stthany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné viazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Medzi okolnosti oddvodiujice existenciu uvedeného védzobného dovodu patri nepochybne charakter
trestnej ¢innosti, ktord sa mu kladie za vinu, ako aj skuto¢nost, ze 27. novembra 2023 nastala u
obvineného zmena spdsobu vykonu trestu z Gistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia na
ustav na vykon trestu so strednym stupniom strazenia (odpis RT, z 10. septembra 2024, uznesenie
Okresného sudu Trnava, sp. zn. SNt/46/2023, z 10. jula 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 5Tos/164/2023, z 12. oktobra 2023). Osoba obvineného ani po vykonanom vysluchu
nedava realne zaruky, Ze by v pripade prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody na slobodu nepachala
trestnu ¢innost’ majetkovej alebo nasilnej povahy. Ani pripadné nahradenie vézby dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika nemozno pri jeho osobe pokladat’ za spolo¢ensky oddvodnené vzhladom na
nespdsobilost’ reSpektovat’ elementarne povinnosti pocas vykonu trestu odiatia slobody.



Zaverom treba poznamenat, Ze dika trvania vizby obvineného v zmysle § 380 ods. 3 Trestného
poriadku sa posudzuje samostatne a nezavisle od vézby v pé6vodnom konani a za¢ina plynat’ vyhlasenim
rozhodnutia o vézbe, resp. okamihom ukoncenia teraz vykonavaného trestu odiatia slobody.

S ohl'adom na uvedené, zistiac naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, vyhovel najvy$si sud dovolaniu obvineného F. Y. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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