Najvyssi sad 5 Cdo 169/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R.R., byvajucej v B.B,,
povodne podnikajucej pod obchodnym nazvom R. K., s mestom podnikania v B. -, ICO X,
zastipenej Advokatskou kancelariou G. so sidlom V. proti Zalovanej V.., so sidlom v B., ICO
X., 0 1871,60 € (56 383,96 Sk) vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12 C
207/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila
2010 sp. zn. 6 Co 6/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
29. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 6/2010 zrus§uje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 10. septembra 2010 ¢. k. 12 C 207/2007-55
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 871,60 € a nahradit’ trovy konania 312,66 €
k rukdm pravnej zastupkyne zalobkyne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal
Ztoho, Ze zalobkyna poskytla poistencom Zalovanej lekarensku starostlivost’, ktort
vyuétovala faktarou ¢. X. na sumu 516 505,10 Sk, splatnou 4. juna 2003. Zalovana uvedent
faktiru uhradila na Gcéet zalobkyne 21. novembra 2003, ¢im sa dostala do omeskania s jej
zaplatenim — 170 dni. V zmysle § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani  zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a 0 zriad’ovani rezortnej, odvetvovej, podnikovej a obc¢ianskej zdravotnej poistovne zalobkyni
patri poplatok z omeSkania vo vyske 0,1% denne zdlznej sumy; v danom pripade
95 852,80 Sk. Na zdklade rozsudku Okresného sidu Bansk4 Bystrica Zalovana zaplatila
7alobkyni sumu 30 905,36 Sk, jej zvySok predstavuje 64 947,40 Sk. Zalovana si v tomto
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konani vSak uplatnila (len) 56 383,96 Sk, sud preto zalobe vyhovel. O trovach konania
uspesnej zalobkyne rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z29. aprila 2010
sp. zn. 6 Co 6/20109 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil, tak Zze zalobu
zamietol a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
sa V celom rozsahu stotoziuje so skutkovym stavom veci, tak ako ho zistil sud prvého stupna.
Na rozdiel od sidu prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobkyni nevznikol narok na poplatok
z omeskania v dosledku nezaplatenia faktiry ¢. X., splatnej 4. juna 2003, za obdobie od 5.
juna 2003 do 20. novembra 2003. Vychadzal pritom z § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva, Ze veritel mdze pozadovat’ za omeSkanie so zaplatenim dlhu bud’ Groky
z omeskania alebo poplatok z omeskania; nemdze vSak pozadovat’ sicasne Uroky z omeskania
aj poplatok z omeskania. Narok na poplatok z omeskania vznika v pripade, ak to ustanovuje
zédkon. Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 2. aprila 2004 ¢.k. 18 C
37/2004-23 boli zalobkyni priznané uroky z omeskania za celi dobu omeskania (od 5.
juna 2003 do 20. novembra 2003) so zaplatenim faktary ¢. X. a preto jej z tohto dovodu
nevznikol narok na poplatok z omeskania, odvolaci sud preto zalobu zamietol. V danom
pripade sa nejednd o prekdzku veci rozhodnutej, z dovodu, ze predmetom toho konania je
zaplatenie poplatku z omeskania a predmetom konania vedenom pred Okresnym sudom
Banské Bystrica (pod sp.zn. 18 C 37/2004) bolo zaplatenie Grokov z omesSkania. O trovach
konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.; ich

nahradu Zzalovanej nepriznal z dovodu, Ze tejto Ziadne trovy v konani nevznikli.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl’a jej nazoru
doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., lebo zdkonnym sendtom na
odvolacom sude mal byt senat 15 Co, rozhodujuci uz v tejto veci, ked uznesenim z
27. maja 2009 sp.zn. 15 Co 42/2009 zrusil uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania
(¢k. 12 C 207 2007 — 33 z 9. decembra 2008). Rozhodnutim o odvolani Zalovanej proti
rozsudku sudu prvého stupnia senatom 6 Co doslo k poruseniu prava na zakonného sudcu.
Dovolatel’ka nesuhlasila so zdverom odvolacieho sidu, podl'a ktorého jej nevznikol narok na
poplatok z omeskania, ked vychiddzala z nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL.z. US 1/06 a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 20 Obdo 11/02.
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Zalovana nevyuzila pravo pisomne vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ulastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spifiajuca podmienku
osobitného zastipenia pre dovolacie konanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dvolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie Smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zakon pripusta (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie je

opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa
dovolaci sud zaoberal najskor otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v § 237 O.s.p.

Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ic€astnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit', ze § 237 O.s.p. nema Ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239

O.s.p. vylucené.
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Dovolatel’ka netvrdi, ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237
pism. a/ az d/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo; namieta
vSak, ze konanie trpi vadou v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., ked o odvolani zalovanej proti
rozsudku sudu prvého stupna nerozhodoval senat 15 Co (skoér rozhodujuci 0 opravnom
prostriedku proti uzneseniu) ale senat 6 Co (rozhodujuci o rozsudku na zaklade ndhodného
vyberu); teda vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud — t.j. nerozhodoval zdkonny sudca

(senat).

Nespravne obsadenym sudom je taky suad, ktory nie je obsadeny v sulade
S ustanoveniami urcujucimi zloZenie siidneho orgéanu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.
V konani pred sidom kona a rozhoduje senat, jediny sudca alebo povereny zamestnanec sudu
V rozsahu ustanovenom osobitnym zdkonom. V odvolacom konani kond a rozhoduje senat
(§ 36 ods. 1 aods. 3 veta za bodkoCiarkou O.s.p.). ZloZenie senatu sa riadi vopred
stanovenymi pravidlami uréenymi rozvrhom prace. Rozvrh prace sudu ako zakladny interny
prostriedok rozdelenia sidnej agendy zabezpe€uje pravo na zakonného sudcu. Osoba sudcu,
(resp. urCenie i zloZenie senatu) je dana rozvrhom prace vopred, teda skor nez dojde navrh na
sud.

V zmysle ¢l. IV bodu 4 Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2010
Vv zneni uc¢innom k 12. januaru 2010 (vztahujicom sa k danej veci) v odvolacich agendach sa
veci pridel'uju senatom ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky; veci zruSené
odvolacim sudom a vratené I. stupnovému stdu aznovu predloZzené na rozhodnutie
0 odvolani otom istom predmete rozhodovania sa zapiSu do sudneho registra tomu
odvolaciemu senatu, ktory vec zrusil pod novou spisovou znackou. Suvislost’ s povodnou

vecou sa vyznaci v poznamke.

Druhovo rovnany predmet rozhodovania zakladd vynimku z pridelovania veci
nahodnym vyberom v odvolacej agende. Pokial’ v prejednavanej veci v jednom pripade ide
0 preskiimanie uznesenia sudu prvého stupfia o zastaveni konania v odvolacom konani
(procesné rozhodnutie) a v d’alSom pripade ide o preskumanie rozsudku stdu prvého stupiia
(meritorneho zhodnutia) nejedna sa o rovnaky predmet rozhodovania z pohl'adu odvolacieho
prieskumu; takyto pripad nezakladda vynimku z nahodného pridelovania veci v odvolacej

agende.
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Z uvedenych dévodov dovolaci sid nepovazoval za doévodni dovolaciu namietku
v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. o nespravne obsadenom sendte a poruSeni prava Zalobkyne na

zakonného sudcu (senat).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky zdvadny (zédkonu sa prieciaci) procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237
pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady
zakladajuce zmadtocnost’ sidneho konania, ktoré zavinil sid svojim procesnym postupom
VvV rozpore so zdkonom, spravidla vzdy ucastnikovi konania odnimaji moznost’ konat pred
sudom, pretoze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok
priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie
zmito¢ného rozhodnutia bez d’alSiecho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy
nevyhnuté takéto rozhodnutie zru$it’ najmé z hl'adiska ustavou garantovaného prava na sudnu

ochranu a spravodlivé sudne konanie (fair process).

O postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ pred suidom konat’ ide tiez vtedy,

ak st tito vystaveni pripadom tzv. prekvapivych rozhodnuti.

V prejednavanej veci sid prvého stupiia dospel k zaveru, Zze Zaloba o 1 871,60 € je
opodstatnena, ked’ na vec aplikoval hmotnopravnu upravu - ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona
¢. 273/1994 Z.z., podla ktorého pri nedodrzani lehoty splatnosti méze uplatnit’ zdravotnicke
zariadenie voci zdravotnej poistovni poplatok z omeSkania vo vyske 0,1% z dlznej sumy za

kazdy kalendarny deii z omeSkania odo dia splatnosti t¢tovného dokladu.

Odvolaci sid v porovnani so sudom prvého stupfia svoj zmenujuci zamietajuci
rozsudok zalozil na pravnom nazore odliSnom od pravneho nézoru siidu prvého stupiia, ked’
dospel k zaveru, ze zalobkyni nevznikol narok na poplatok zomesSkania vychadzajic
z aplikacie ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (tiez i z dovodov rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. juna 2004 sp.zn. 16 Co 163/2004).
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Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia svoj odliSny pravny zaver zalozil na
aplikécii a vyklade inej hmotnoprdvnej pravnej normy, nez sud prvého stupiia. Tym, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud
prvého stupnia, bolo Zalobkyni odiiaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho
nazoru na inStancne vySSom sude. Znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika v
takomto pripade je prakticky dosledkom nereSpektovania zdkonného principu
dvojinstancnosti ob¢ianskeho stidneho konania odvolacim sidom. Odvolaci sud vyvodil svoj
(iny) pravny zaver zo skuto¢nosti — konkurencie priznanych urokov z omeskania sudnym
rozhodnutim voci poplatkom z omeSkania pozadovanym V tomto konani, ktoré sad prvého

stupiia vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech zalobkyne.

Podrla ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci stid toho ndzoru, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodnuti veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujtce, vyzve Ucastnikov, aby sa k moznému pouzitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Uvedené ustanovenie vyzaduje dat’ mozZnost UcCastnikovi konania vyjadrit’ sa, ak
odvolaci sud uvazuje, Ze svoje rozhodnutie zalozi na inych pravnych dovodoch, ako tych,
ktoré pouzil ako rozhodujuce sud prvého stupnia. Nesplnenie povinnosti odvolacim suidom —
umoznit’ ucastnikovi konania vyjadrit’ sa k moznému pouzitiu iné¢ho doteraz nepouzitého
ustanovenia pravneho predpisu, je poruSenim zakladného prava na spravodlivy proces

a zaklada dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze odvolaci sud postupoval v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.
a zalobkyni umoznil vyjadrit’ sa k moznému pouzitiu in¢ho (doteraz nepouzitého) ustanovenia
pravneho predpisu. Dovolaci std je preto toho nazoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu,
z ktorého vzisSlo dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zdsad spravodlivého

konania.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho
sudu zaviSeny dovolanim napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zaloba sa zamieta, je zatazeny vadou podla § 237

pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vzdy doévodom pre zruSenie dovolanim napadnutého
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rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec
vratil Krajskému sid v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom na dovody,
ktoré viedli k potrebe zrusit' rozsudok odvolacieho sudu, dovolaciemu sidu nebola dana
moznost’ zaoberat’ sa vecnou spravnost'ou rozhodnutia ani namietkami zZalobkyne uvedenymi

v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 11. aprila 2011
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



