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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. D.S., spravkyne
konkurznej podstaty upadcu: Z., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, P., so sidlom P., P., so
sidlom spravkyne na K, .P. proti zalovanému: PhDr. J.M., P., o obnovu konania 4
Cbi/5/2004, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach, &. k.

2Cbi/18/2008-43 z 9. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,
¢. k. 2Cbi/18/2008-43 z 9. januara 2009 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym uznesenim zalovanej nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov za podany navrh na obnovu konania vedeného pred Krajskym sidom v Kosiciach
pod sp. zn. 4 Cbi 5/2004. Z odoévodnenia vyplyva, ze sud posudzoval dovodnost Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, charakter branené¢ho prava, ako aj samotnu vysku
sidneho poplatku, ato vo vySke 99,50 Eur. SkutoCnost, Ze Zalobkyna nemd dostatok
likvidnych prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku eSte neznamena existenciu takych
pomerov ucastnika, pre ktoré by bolo mozné Zzalobkyni priznat' oslobodenie od stdneho
poplatku. Zalobkyiiu ako spravkyiiu konkurznej podstaty upadcu ajej pomery nemozno
posudzovat’ rovnakou mierou ako pomery fyzickej osoby, ktord nevlastni ziaden majetok
vicsieho rozsahu. S podnikatel'skou ¢innostou je vzdy spojené riziko mozného netspechu
v podnikani. Priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov by za takychto okolnosti

znamenalo prenesenie Casti rizika na §tat. Pomery zalobcu by preto odovodnovali oslobodenie
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od sudnych poplatkov, len aby sa dostal do t'azivej financnej situacie. Preto prvostupnovy sud
ziadosti nevyhovel, nakol’ko sa vdanom konani nepreukdzala existencia okolnosti
pre oslobodenie od sudneho poplatku.

Zalobkyha podala odvolanie proti predmetnému uzneseniu v zdkonom stanovenej
lehote podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Uviedla, Ze dovodom, pre ktory sud nepriznal
oslobodenie od platenia stidnych poplatkov nie je zistenie sudu, Ze by iSlo v danom pripade
o zjavne bezddvodné uplatiovanie prava, ale len pradvny nazor sidu ohladne platobnej
neschopnosti na strane upadcu. Vyjadrila nesthlas stakymto stanoviskom a tvrdi,
ze listinnymi doékazmi podanymi k navrhu bol preukdzany objektivny nedostatok finan¢nych
prostriedkov, resp. iného majetku. Jedinym majetkom, z ktorého je mozné uspokojovat
naroky proti podstate, a teda aj zaplatenie sidneho poplatku, je majetok, speniazenie ktorého
by bolo mozné vykonat' az v pripade uspechu v obnovenom konani. Dalej poukézala na
skuto¢nost, Ze by musela znasat’ sidny poplatok na tarchu svojho osobného majetku, ¢o je
v rozpore s &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav aslobod, v zmysle ktorého moze byt zbavend majetku len
vo verejnom zaujme aza podmienok stanovenych zakonom. V danej procesnej situacii
spravca je sice ucastnikom konania, ale nema osobnu majetkovi zodpovednost’ na zndSanie
trov konania. Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze Ziadosti
vyhovie.

Najvyssi sid Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci
(§ 10 ods. 2 O. s. p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako odvolaci sud ma za to, Ze Krajsky sud
v KoSiciach ako sid prvého stupnia rozhodol spravne, Ze zalobkyni nepriznal oslobodenie
od platenia sidneho poplatku. Podl'a ust. § 219 ods. 2 sa odvolaci sud plne stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a odovodnenie len dopiiia na zdoraznenie
spravnosti.

Podla § 138 ods.1 O. s. p. predseda senatu méze na navrh priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju a ak
nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspeSné uplatnovanie alebo branenie prava.
Ak nerozhodne predseda senatu inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma aj spitna
ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Z uvedené¢ho zakonného znenia vyplyva, Ze je tu fakultativna alternativa a nie

obligatorna povinnost’ priznat® oslobodenie od sudnych poplatkov. Poplatkovy zakon
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¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZSP*)
stanovuje, ktoré ukony ucastnikov konania ako poplatnikov su spoplatiiované a nasledne
podl'a Sadzobnika sudnych poplatkov je aj ur¢end vyska sudneho poplatku.

V zmysle ust. § 5 ods. 1 ZSP poplatkova povinnost’ vznika okrem iného aj podanim
navrhu na obnovu konania. A podla ust. § 8 ods. 1 ZSP je takyto poplatok splatny vznikom
poplatkovej povinnosti, v predmetnom pripade podanim odvolania.

Vo vztahu kust. § 138 ods. 1 O. s. p., skimanie pomerov ucastnikov, ako aj
podnikatel'skych subjektov nebude smerovat’ do jej socidlnej, ale predovsetkym majetkovej
sféry a hlavne bude potrebné skumat’ najmid otazku, ¢i nejde o svojvolné ¢i zrejme
bezlspesné uplatiiovanie €1 branenie prava.

V tejto stvislosti treba vSak dodat’, Ze nemoZzno dosledky podnikatel'ského usilia, teda
nemajetnost’, prendsat’ formou ulav z poplatkovej povinnosti na §tat; takto by totiz boli
neuspesni podnikatelia zvyhodnovani voci podnikatel'om tspesnym. Preto nemozno v tomto
pripade zasadne oslobodenie od sudnych poplatkov priznat. V pripade tspeSnosti v spore
sud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie préva proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Preto namietky Zalobkyne uvedené v odvolani
su irelevantné pre postidenie splnenia podmienok pre postup podla § 138 O. s. p.

Na dovazok treba eSte pripomenut, ze podla ust. § 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*), podmienkou
vyhlasenia konkurzu je, aby dlznik mal majetok postacujlici aspoii na uhradu trov konania.
Tato podmienka nemusi byt splnend, ak veritel’ na vyzvu sudu a v lehote nim urcenej zlozi
preddavok na trovy konania (§ 71). Veritel, ktory zlozil preddavok na trovy konania,
ma pravo na jeho vratenie z dlznikovho majetku. To neplati, ak sid nevyhlasil konkurz.

Z uvedeného vyplyva, ze spravkyna konkurznej podstaty ma dostatok prostriedkov
na rieSenie uvedenej situacie. Samozrejme, zavisi od nej ako zalobkyne, ktora plne disponuje
s konanim, ktoru alternativu si zvoli na vyrieSenie svojho ohrozeného, resp. poruseného
prava. Zalobkyfia tieZ namietala, Ze prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie oprel len
o neddvodnost’ ziadosti argumentovanou platobnou neschopnost'ou a nie zistenim, ze by islo
o0 zjavne bezddvodné uplatiiovanie prava. Ci sa jednd v predmetnom spore o zjavne
bezddvodné uplatiovanie prava, by ukdzalo az kone¢né rozhodnutie sudu. V ziadnom pripade
nie je mozné takymto uznesenim prejudikovat’ skutoCnost’, ktord sa mé zistit’ azZ samotnym
konanim. Je na zalobkyni zvazit, ¢i disponuje dostatoénym dokaznym prostriedkom,
¢o do kvality, aby mohla byt v konani uspesna. VSeobecne, institit stidneho poplatku

1 v takychto pripadoch moze byt v podstate nastrojom na zabranenie neodovodnenych zalob.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, z vysSie uvedenych hladisk
posudil podané odvolanie anakolko nebolo ddvodné, napadnuté rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspesnému zalovanému ich ndhradu nepriznal,

nakol’ko mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. oktobra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



