Najvyssi sud 6 MObdo 3/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T., spol. s.r.o.
V.H.V.,, 1CO: X, proti odporcovi: T., a.s., so sidlom S.B, ICO: X, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. 1.G.H.D., za Gcasti vedl'ajSicho ucastnika na strane odporcu:
S.M.B., zastapené¢ho advokatom JUDr. M., AK K.G.B., 0vydanie poverenia zvolat’
mimoriadne valné zhromaZdenie spolo¢nosti T., a.s. Bratislava, 0 mimoriadnom dovolani
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| v Bratislave z 30. marca 2009, ¢.k. 36 Cbr 14/2008-224, Sa 507/B, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava I v Bratislave
z 30. marca 2009, ¢.k. 36 Cbr 14/2008-224, Sa 507/B zr us§ uje avec vracia Okresnému

sudu Bratislava [ v Bratislave na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava [uznesenim z30.3.2009 pod ¢.k. 36Cbr 14/2008-204,
Sa 507/B poveril navrhovatela zvolat’ v lehote 40 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia
mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti T., a.s. so sidlom S., ICO: X.
S programom: 1. otvorenie, 2. zvolenie organov mimoriadneho valného zhromazdenia, 3.
zmena stanov spolo¢nosti, 4. odvolanie a vol'ba ¢lenov predstavenstva, 5. odvolanie a vol'ba
¢lenov dozornej rady, 6. rdzne, 7. zaver a sucasne ho poveril na vSetky s tym stvisiace ukony.
Stcasne sud urcil, Ze predsedom mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti
T., a.s., ICO: X., konaného na zaklade tohto poverenia, bude Ing. Mgr. I., advokat, H.V., az
do zvolenia predsedu mimoriadneho valného zhromazdenia. Stid navrhovatel'ovi nahradu trov
konania nepriznal. Z odovodnenia vyplyva, ze ziadostou zo dna 31.1.2008 adresovanej

predstavenstvu spoloc¢nosti T., a.s. poziadal navrhovatel’ o zvolanie mimoriadneho valného



2 6 MObdo 3/2009

zhromazdenia spolo¢nosti T., a.s. V ziadosti navrhovatel’ uviedol, Ze je vlastnikom 110 akcii
spoloc¢nosti, ¢o predstavuje 5,78% zékladného imania spoloc¢nosti. Sud posudzoval zisteny
skutkovy stav podl'a ust. § 181 ods. 1, 2, 3 a § 176a ods. 3 Obchodného zdkonnika. Sud mal
za preukdzané, Ze navrhovatel nadobudol 110 ks akcii odporcu v exekuénom konani.
Uvedené exekuéné konanie je pravoplatne skontené. Co sa tyka konania vedenom na
Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 2 Cb/1272/02, podla pisomného vyjadrenia
navrhovatela zobral Zalobca spolo¢nost G., a.s. Vv likvidacii S. tento ndvrh spidt dia
28.10.2008. Zalobca je navySe celkom inou obchodnou spoloénostou ako navrhovatel
Vv tomto sidnom spore. V zmysle ust. § 7 zakona ¢. 600/1992 Zb. k zmene majitel'a cennych
papierov dochadza prevodom alebo prechodom.

Z vypovede pravnej zastupkyne navrhovatela mal sud preukdzané, ze k zmene
majitela 110 akcii do dnesného dia neprislo. Skutocnost’, Ze navrhovatel’ nie je uvedeny
vV zozname akcionarov, nemoze zakladat’ v Ziadnom pripade predpoklad, Ze nie je vlastnikom
akcii, nakol’ko tento zoznam nie je konStitutivneho charakteru, ale deklaruje len urcité
skuto€nosti.

Navrhovatel' preukazal splnenie podmienky uvedenej v § 181 ods. 3 Obchodného
zdkonnika, to znamend, Ze poziadal ziadostou zo dina 31.1.2008 predstavenstvo odporcu
0 zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia. Odporca na Ziadost’ nereagoval. Sud teda
povazoval navrh navrhovatel'a na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej
spolocnosti T., a.s. Bratislava za dévodny.

O nahrade trov konania rozhodol sud v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu na podnet vedl'ajSiecho ucastnika na strane odporcu - S.M.B.
podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal zmenit
napadnuté uznesenie tak, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na vydanie poverenia
na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti T., a.s. zamietne. Zaroven

navrhol odklad vykonatel'nosti mimoriadnym dovolanim napadnutého uznesenia.

Podl'a ust. § 243¢ ods. 4 O.s.p. v spojeni s ust. § 35 ods. 2 pism. i/ O.s.p., generalny
prokurator je opravneny podat mimoriadne dovolanie proti predmetnému uzneseniu aj bez
podnetu, ked’Zze ide o konanie, do ktorého bol opravneny vstapit’ z dovodu, ze spoloc¢nost’ T.,
a.s. je pravnickou osobou s majetkovou ti€astou Statu.

Generalny prokurator je toho ndzoru, ze napadnutym uznesenim bol poruseny zakon,
nakol’ko sud vec nespravne pravne posudil, t.j. nespravne posudil otazku, ¢i méa navrhovatel

hmotnopravnu legitimaciu na zvolanie valného zhromazdenia spolo¢nosti T., a.s. a
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z vykonané¢ho dokazovania vyplyva a medzi Gcastnikmi ani nebola sporna (skutocnost’), ze
navrhovatel nie je =zapisany v zozname akciondrov  spoloc¢nosti T., a.s.,
ze akcie spolo¢nosti T., a.s. st emitované ako listinné cenné papiere na meno a Ze ziadne
listinné akcie neboli emitované ani rubopisované na meno navrhovatela. Std v konani riesil
ako otazku predbeznu, ¢i je navrhovatel akciondrom spoloc¢nosti T., a.s., teda ¢i existuje
pravna skutocnost, na zaklade ktorej mdze navrhovatel’ osvedCit vlastnictvo akcii inym
sposobom ako vypisom zo zoznamu akciondrov alebo akciou znejlicou na jeho meno.
Navrhovatel' nadobudol 110 ks akcii 9.0ktobra 1998 v exekucii, vedenej na Okresnom stde
vo Vranove nad Topl'ou, sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97 a ze od momentu ich nadobudnutia
neprestal byt akciondrom spolocnosti T., a.s.

Pri rieSeni uvedenej predbeznej otazky vykonal siid nespravne pravne postdenie veci,
ked’ mal za to, ze akcie spolo¢nosti T., a.s. boli v roku 1998 G¢inne prevedené zo S. na
navrhovatela prostrednictvom ich predaja v exekucii. Pravne pochybenie spoc¢iva v tom, ze
sud pri posudeni veci neaplikoval ust. § 114 Exekuc¢ného poriadku, ako aj ust. § 1 ods. 1
zakona €. 92/1991 Zb. a § 2 ods. 3 zdkona ¢. 192/1995 Z.z. V zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni nemohli byt akcie spolocnosti T. a.s. predmetom exekucie. Ust. § 114
Exekucného poriadku je potrebné spravne vykladat’ tak, ze exekucia vedenad na majetok, ktory
je osobitnym predpisom z exekucie vyluceny, nespdsobuje pravne uinky zmeny subjektu
prava. S. preto neprestdva byt vlastnikom predmetnych akcii a navrhovatel’ akcie kipou
v exekucii nenadobudol. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ nie je akcionarom spolo¢nosti T.,
a.s., nema aktivnu hmotnopravnu legitiméaciu na podanie ndvrhu na vydanie poverenia na
zvolanie valného zhromaZdenia.

Ust. § 61 Exekuéného poriadku vylucuje, aby sa dotknuta osoba domahala opédtovného
nadobudnutia prava po tom, ¢o na zdklade exeklcie nastala zmena subjektu prava,
t.j. vpripade ak vykonanim exekticie ur€ité pravo stratila. Nie je vSak vylucené, aby sa
dotknuta osoba doméhala ur¢enia, ze exekuciou ziadna zmena subjektu prava nenastala. Ust.
§ 61 Exekucného poriadku vylucuje restituéné zaloby po vykonani exekucie, avSak zaloby
ur¢ovacie alebo zaloby o vydanie veci vylucené nie si. Ust. § 61 Exeku¢ného poriadku je
aplikovatel'né na pripady, kedy bola exekucia vykonana na zaklade neexistujiiceho alebo
zrusen¢ho exekucného titulu alebo kedy Exeku¢ny poriadok priznava dobromyselnému
vydrazitel'ovi nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika. Ak pravny poriadok vylucuje,
aby ur¢itu vec alebo pravo nadobudla od Statu ina osoba, potom zmena subjektu prava
exekuciou nemoze nastat’. Poukazovanie na zakonny zdkaz navratu do pévodného stavu nema

opodstatnenie, ak Ziadna zmena stavu exekuciou nenastala.
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V judikatare Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uz bol rieSeny spor o opravnenie
navrhovatel'a zvolat’ valné zhromazdenie spolo¢nosti T., a.s. Navrhovatel’ sa uz v minulosti
domahal vydania poverenia na  zvolanie valného  zhromazdenia  navrhom
zo 4.11.2002, pricom Okresny sud Bratislava Itomuto navrhu vyhovel uznesenim
z 18.11.2004, sp.zn. 34 Exre 89/04. Na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora bolo citované uznesenie zruSené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28.5.2008, sp. zn. 2M O bdo 1/2008, ktory zaujal nazor, Ze navrhovatel’ nemohol
v ramci exekucného konania platne nadobudnut’ predmetné akcie Statu.

Std v odovodneni mimoriadnym dovolanim napadnutého uznesenia poukazuje
na nalez Ustavného sudu SR z 11.12.2007, sp. zn. 11 US 159/07. V oddvodneni citovaného
nalezu vyslovil Ustavny sad Slovenskej republiky pravny nazor, Ze stazovatel’ - spoloénost’
T., s.r.o. nadobudol akcie spolo¢nosti T., a.S. vV exeku¢nom konani a ze zakonnost’ v priebehu
exekucie uz nemoéze posudzovat sud ako prejudicialnu otazku v inom konani.

Pravny nazor vyjadreny v odovodneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky je
zavdzny pre Statny organ vtom konkrétnom konani, v ktorom doSlo k poruSeniu prava
stazovatel'a oznaCen¢ho vo vyroku ndlezu. Pre sidne konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava |, sp. zn. 36 Cbr 14/2008 citovany nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
zavdzny nie je. Ma rovnaku pravnu vahu ako judikatira sudov v systéme pisané¢ho prava,
tj. sid moéze prihliadnut' na jeho autoritu a presvedc¢ivost, avSak nie je nim viazany
a v pripade, ak je tento pravny ndzor v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom,
nesmie ho aplikovat’. Ak teda konajtci sid v odovodneni rozhodnutia poukdzal na predmetny
nalez, mohol tak urobit’ iba podporne z dovodu stotoznenia sa s jeho spravnostou. Zostava
preto posudit, & pravny nazor vyjadreny v citovanom naleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky bolo mozné vziat' do tivahy aspon podporne pri pravnom hodnoteni skutkového
stavu konajucim stidom, ako aj to, Ci tento prdvny ndzor nie je v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, ktorymi je vSeobecny sud viazany.

Pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky nie je mozné v danom pripade
povazovat za judikatiru, ktora je hodnd referencie pre svoju spravnost’ a presved¢ivost,
nakolko je v zjavnom rozpore s objektivnym pravom. Ustavny sud Slovenskej republiky
V citovanom naleze uvadza, ze otazku zakonnosti nadobudnutia akcii v exekucii modze
posudzovat’ iba exekucny sud v ramci exeku¢ného konania (pripadne sud vysSej inStancie
v ramci konania o opravnom prostriedku) a Ze tGto otazku sad v inom sporovom konani
posudzovat’ nemoze. Uvedené je podl'a neho dosledkom zdsady zakazu navratu do predoslého

stavu Vv exekuénom konani. Tento pravny nazor nie je spravny. Pravnym nasledkom
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exekuéného konania moéze byt vznik, zmena alebo zanik hmotnopravneho vzt'ahu
(konstitutivny €inok). Ide o zmenu subjektu prava, ktord nastava tak, Zze exekvované pravo
povinného zanika a sucasne sa prikazuje opravnenému (napr. prikazanie pohl'adavky) alebo sa
predava tretej osobe (napr. drazba veci). Pravnou skutocnost'ou spdsobujiicou vznik, zmenu
alebo zanik prava je ukon stidneho exekutora (napr. drazba, predaj cennych papierov), ktory
vacésinou nie je podmieneny ziadnym rozhodnutim exekuéného siidu (vynimkou je uznesenie
0 schvaleni priklepu). Posudenie otdzky, ¢i zmena subjektu pradva po vykonanej exekucii
nastala, nemoéze byt v ur€itych pripadoch vobec riesend exekucnym sudom, ale prave naopak,
tato otazka je vzdy v pravomoci vSeobecného sudu v sporovom konani, ktory ju posudzuje
ako kazdua int pravnu skuto¢nost’. Rozhodnutie ma deklaratorne Gcinky. Uvedena pravomoc
vSeobecnych sudov v sporovom konani nie je vrozpore so zasadou zdkazu névratu
do povodného stavu, ktorou sa exekuc¢né konanie riadi. Zakaz navratu do predoslého stavu
(restitutio in integrum) je zakazom reStitu¢nej Zaloby po vykonani exekucie. Cielom
restitucnej zaloby je dosiahnutie zmeny prava do povodného stavu, t.j. dosiahnutie rozsudku
s konstitutivnym w¢inkom. Zaloby reividikaéné alebo uréovacie st viak po skonéeni exekucie
pripustné. V konkrétnej exekucii doslo k predaju akcii Statu napriek tomu, Ze tento majetok
bol z exekucie vylaceny. Takyto predaj akcii nemohol spoOsobit’ Ziadne pravne ucinky.
Vseobecny sud je preto opravneny posudit’, ze k zmene subjektu prava v exekucii nedoslo,
ato aj vramci rieSenia predbeznej otazky. Dany pripad teda neodporuje zakazu navratenia
do povodného stavu, nakolko nie je splneny zakladny predpoklad, Ze zmena stavu
(zmena subjektu prava) exektciou nastala.

Na margo nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z11.12.2007 sp. zn.
1. US 159/07-37 generélny prokurator eite poznamenava, Ze tymto nalezom doslo k zrueniu
rozsudku Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 1M Obdo 5/2005 z28.juna 2006 avec bola
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom
konani vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok z 28.maja 2008, sp. zn. 2M Obdo
1/2008, ktorym rozhodol zhodne so svojim skor§im zruSenym rozsudkom z 28.juna 2006
analez Ustavného siidu Slovenskej republiky odmietol aplikovat’ stdiac, Ze tento nalez je
v zjavnom rozpore s Ustavou (str. 6 cit. rozsudku).

Na zaklade zistenych skutoCnosti generalny prokurator ma za to, ze su splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f
ods.l1 pism. ¢/ O.s.p., pricom podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho
prokuratora si vyzaduje ochranu prav a zdkonom chranenych zdujmov ucastnika konania,

ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu (§ 243e ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni sust. § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozhodnutie okresného sudu a dospel
k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Predmetné mimoriadne dovolanie ako dovolaci doévod uvadza, ze rozhodnutie
okresného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Predmetom dovolania je postudenie otazky, ¢i navrhovatel je akcionarom spoloc¢nosti T., a.s.
B., ICO: X., ¢&i je aktivne legitimovany na podanie navrhu na poverenie zvolat’ mimoriadne
valné zhromazdenie odporcu, a teda ¢i sud postupoval v sulade so zdkonom, ked’ vyhovel
navrhu navrhovatel’a a poveril ho zvolanim mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej
spolo¢nosti T., a.s. Bratislava.

Podl'a § 200e ods. 1 pism. f/ O.s.p. registrovy sud, v ktorého obvode je pravnicka
osoba zapisand, je prisluSny na konanie o povereni zvolat' valné zhromazdenie podla
osobitného zékona.

Podl'a § 181 ods. 1 Obchodného zakonnika akcionar alebo akcionari, ktori maju akcie,
ktorych menovitd hodnota dosahuje najmenej 5% zékladného imania, mézu s uvedenim
dovodov pisomne pozadovat’ zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia na prerokovanie
navrhovanych zalezitosti. Stanovy mézu urcit’, ze toto pravo ma tiez akcionar alebo akcionari,
ktori maju akcie, ktorych menovita hodnota je mensia ako 5% zakladného imania.

Predstavenstvo zvola mimoriadne valné zhromazdenie tak, aby sa konalo najneskor
do 40 dni odo dna, ked mu bola doruc¢ena ziadost' o jeho zvolanie. Predstavenstvo nie je
opravnené menit’ navrhovany program valného zhromaZzdenia. Predstavenstvo je opravnené
navrhovany program valného zhromaZzdenia doplnit’ iba so suhlasom osdb, ktoré poziadali
0 zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia podla ods. 1 (§ 181 ods. 2 Obchodného
zakonnika).

Ak predstavenstvo nesplni povinnost’ podl'a ods.2, rozhodne sid na navrh akcionara
alebo akcionarov podl'a ods. 1 o tom, Ze ich poveruje zvolat’ v lehote podl'a ods.2 mimoriadne
valné zhromaZdenie a poveruje ich na vSetky s tym suvisiace Ukony. Sti¢asne sid na navrh
akcionarov urc¢i predsedu valného zhromazdenia, ktory bude viest valné zhromazdenie
do zvolenia jeho predsedu. Ak spolo¢nost’ vydala akcie na meno, sid na navrh akcionara
alebo akcionarov podla ods.1 wulozi c¢lenom predstavenstva povinnost poskytnut

na zabezpecenie konania valného zhromazdenia poverenym akciondrom zoznam akcionérov.
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Ak tak predstavenstvo v lehote urCenej suidom neurobi, pouZiju sa primerane ustanovenia
osobitného zékona (§ 181 ods. 3 Obchodného zdkonnika).

Podl’a ust. § 155 ods. 1 Obchodného zékonnika, akcia predstavuje prava akcionara ako
spolo¢nika podielat sa podla zakona a stanov spolo¢nosti na jej riadeni, zisku a na
likvidaénom zostatku po zruseni spolo¢nosti s likvidaciou, ktoré st spojené s akciou ako
S cennym papierom, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 156 ods. 6 Stvrta veta Obchodného zakonnika, prava spojené s akciou
na meno, je voci spolo¢nosti opravnend vykonavat’ osoba zapisana v zozname akcionarov.

Podl'a § 131 zékona ¢. 233/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov, cenné papiere
na meno, cenné papiere na dorucitela a cenné papiere na rad (ktoré mozno previest
rubopisom), mozno zexekvovat tak, Ze exekutor spiSe tieto cenné papiere podla ustanoveni
0 predaji hnutel'nych veci a odnime ich.

Podl’a § 114 Exeku¢ného poriadku, exekliciou nemozno postihnat’ veci, ktorych preda;j
je podla osobitnych predpisov zakazany alebo ktoré podl'a osobitnych predpisov exekucii
nepodliehaj.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné
osoby, tento zdkon upravuje podmienky prevodu majetku Statu, ku ktorému maju pravo
hospodarenia Statne podniky, Statne peniazné Ustavy, Statne poistovne a iné Stitne organizacie
(d’alej len ,,podnik*) alebo ktory je v sprave Slovenského pozemkového fondu, v€itane ich
majetkovych ucasti na podnikani inych pravnickych oséb, ako aj podmienky prevodu
majetkovych tcasti §tdtu na tomto podnikani, a to na slovenské alebo zahrani¢né pravnické
alebo fyzické osoby (d’alej len ,,privatizacia®).

Podl'a § 2 ods. 3 zékona €. 192/1995 Z.z. o zabezpeceni zaujmov Statu pri privatizacii
strategicky dolezitych statnych podnikov a akciovych spolo¢nosti (a¢inného do 12.oktdbra
1999), predmetom privatizacie nemoézu byt akcie T.-u, a.s. B. a S., a.s. B., ktorych drzitel'om
alebo vlastnikom je $tat alebo fond; ust. § 4 ods. 2 sa vztahuje aj na tieto akciové spolo¢nosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze navrhovatel nie je zapisany v zozname
akcionarov spolocnosti T., a.s. B.. Akcie spolo¢nosti T., a.s. si emitované ako listinné cenné
papiere na meno a listinné akcie neboli emitované ani rubopisované na meno navrhovatela.

V danej veci sa navrhovatel domdhal vydania poverenia zvolat mimoriadne valné
zhromaZzdenie spolocnosti T., a.s., a to v zmysle § 181 Obchodného zékonnika.

Aby akcionar mohol svoje pravo v zmysle ust. § 181 ods. 2 Obchodného zakonnika
uplatnit’, musi byt akcionarom spolo¢nosti a musi byt takym akcionarom, ktory ma akcie,

ktorych menovitd hodnota dosahuje najmenej 5% zékladného imania. Tohto prava sa nemoze
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domahat’ osoba, ktora nie je akcionarom spolocnosti. Sud prvého stupiia nespravne posudil
otazku, Ze navrhovatel’ je akcionarom spoloc¢nosti T., ked” vyslovil, Ze akcie spoloc¢nosti T.,
a.s. boli vroku 1998 ucinne prevedené zo Slovenskej republiky na navrhovatela
prostrednictvom ich predaja v exekucii. Dovolaci sad sa stotoznil s pravnym zaverom
uvedenym v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, ze pochybenie sudu prvého
stupila spociva v tom, Ze pri postdeni veci neaplikoval ust. § 114 Exeku¢ného poriadku, ako
aj ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 92/1991 Zb. a § 2 ods. 3 Exekuéného poriadku, ako aj ust. § 1 ods.
1 zakona ¢. 92/1991 Zb. a § 2 ods. 3 zakona ¢. 192/1995 Z.z. Dovolaci sud
sa stotozfiuje snazorom generalneho prokuratora, ze vzmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni nemohli byt akcie spolocnosti T., a.s. predmetom exekucie. Na zéklade platnej
pravnej Upravy z roku 1998 akcie emitované spolo¢nostou T., a.s. vo vlastnictve $tatu nebolo
mozné prevadzat na ini osobu ziadnym spdsobom, ato ani nutenym vykonom prava
exekuciou predajom cennych papierov. Svedci o tom ustavné zmocnenie v ¢l. 20 ods. 2 a na
jeho zaklade vydany zakon o strategickych podnikoch, ze akcie T.-u, a.s. boli v roku 1998 vo
vylu¢nom vlastnictve §tatu a zdkon o velkej privatizacii, ktory tym, Ze vymedzil podmienky
a spdsob mozného prevodu majetkovej ucasti Statu, vylucil tym aj prevod prostrednictvom
exeku¢ného prevodu cennych papierov, co malo za nésledok, ze ak zdkon o strategickych
podnikoch vylucil privatizaciu akcii T.-u, a.S., vylucil tym zaroven aj prevod prostrednictvom
exeklcie predajom cennych papierov. Akcie T.-u, a.S. Vroku 1998 nebolo mozné ani
privatizovat’ a nebolo mozné ani ziadnym inym sposobom previest’, teda zmenit ich vlastnika.
Nemohol ich nadobudnut’ Ziadny iny subjekt, a to bez ohl'adu na titul nadobudnutia.

Zakon ¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exeku¢nej cinnosti vychadza
zo zasady, Ze majetok Statu je exekuovatelny. Ide vSak o zdsadu, ktora nie je bezvynimo¢na.
Exeku¢ny poriadok v § 114 a nasl. ustanovuje, ktoré veci nepodlichaju exekucii. Exekuciou
nemozno postihnut’ veci, ktorych predaj je osobitnym predpisom zakazany, tiez veci, ktoré
podl'a osobitnych predpisov exekucii nepodliehaju. Osobitnym predpisom, ktory zakazuje
akykol'vek predaj akcii T.-u, a.s. vo vlastnictve Statu, je zakon €. 92/1991 Zb., § 1 ods. 3 vo
vizbe na zakon ¢. 192/1995 Z.z. (§ 2 ods. 3). Zo zakazu predaja akcii T.-u, a.s. vyplyva aj
vylacenie veci z exekucie v zmysle § 114. Toto vylucenie akcii T.-u, a.s. z exekucie ma
tstavny zaklad v &l. 20 ods. 2 Ustavy. To znamena, Ze v ase vykonania exekcie, akcie T.-U,
a.s. nebolo mozné postihnit’ exekuciou, lebo osobitny zakon ich predaj zakazoval. Boli
vylucené z exekucie ex lege, t.j. bez toho, aby sa muselo urobit’ v tomto smere konkrétne
rozhodnutie. lde o absolutnu nepripustnost’ exekucie pre zakonny zakaz predaja akcii T.-u,

a.s., ateda aj zdkonny zakaz ich exeku¢ného predaja. Tym, Ze boli za predmet exekucie
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oznacené akcie T.-u, a.s., ktoré podlichali zdkazu predaja, dostala sa exekucia do rozporu
sust. § 114 Exeku¢ného poriadku, lebo v zmysle tohto ustanovenia ich nebolo mozné
postihnut’ exekuciou.

Podl’a ust. § 61 Exeku¢ného poriadku, navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom
konani vylucené. Ust. § 61 Exekuc¢ného poriadku vylucuje, aby sa dotknutd osoba doméhala
opitovného nadobudnutia prava po tom, ¢o na zaklade exeklcie nastala zmena subjektu
prava, tj. v pripade, ak vykonanim exekucie urcité pravo stratila. Ust. § 61 Exekucného
poriadku je aplikovatelné na pripady, kedy bola exekucia vykonand na zéklade
neexistujuceho alebo zruseného exekuc¢ného titulu alebo kedy Exeku¢ny poriadok priznava
dobromysel'nému vydrazitelovi nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika. Ak pravny
poriadok vylucuje, aby urciti vec alebo pravo nadobudla od Stitu ina osoba, potom zmena
subjektu prava exekuciou nemdze nastat. Poukazovanie na zdkonny zékaz navratu
do povodného stavu nema teda opodstatnenie, ak Ziadna zmena stavu exekliciou nenastala.
Preto ak doslo v ramci exekucie k predaju veci aj napriek zakonnému zakazu ich exekucie,
nedoslo k tomu, ¢o ma exekucia predajom veci vzasade za nasledok, ato kwvzniku
vlastnickeho prava vydrazitel'a k tejto veci v stlade s platnou pravnou upravou atym ani
k zaniku vlastnickeho prava jej vlastnika. Preto ma vlastnik veci vymedzenej v § 114
Exekuéného poriadku pravo uplatnit’ si ochranu svojho vlastnickeho prava bez ohl'adu na ust.
§ 61 Exekué¢ného poriadku.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu zaver okresného sudu, ze navrhovatel’ nadobudol
110 ks akcii odporcu v exekucnom konani je nespravny. V tomto konani nebolo preukdzané,
ze navrhovatel’ bol aktivne legitimovany na podanie navrhu, aby ho sud poveril zvolanim
mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu.

Nazor vyjadreny v odovodneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 11.decembra 2007, sp. zn. 11.US 159/07, ze T., s.r.o. nadobudol akcie spolo¢nosti T., a.s.
v exekucnom konani a ze zakonnost' priebehu exekucie uz nemoéze posudzovat sud ako
prejudicionalnu otdzku v inom konani, nie je zavdzny pre sid v tomto konani. Ma rovnaki
pravnu vahu ako judikatira sadov v systéme pisaného prava, t.j. sid moéze prihliadat’ na jeho
autoritu a presvedcivost’, avsak nie je nim viazany. Posudenie otazky, ¢i zmena subjektu
prava po vykonanej exekucii nastala, nemoze byt vobec rieSena exekucnym sudom, prave
naopak, tato otdzka je vzdy v pravomoci vSeobecného sudu v sporovom konani, ktory ju
posudzuje ako kazda inGi pravnu skuto¢nost. Zaloby reivindikaéné alebo uréovacie st po

skonceni exekucie pripustné. VSeobecny sud je preto opravneny posudit, ¢i doslo k zmene
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vlastnika akcii T.-u, ¢i navrhovatel nadobudol akcie T.-u, a.s., ¢i je akcionarom T.-u,
a to aj v ramci rieSenia predbeznej otazky.

Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze z vykonaného dokazovania ma
preukazané, Ze navrhovatel’ nadobudol 110 ks akcii odporcu v exekuénom konani. Uvedené
exekuc¢né konanie je pravoplatne skoncené. Sud prvého stupna vSak obsah exekucného spisu
na pojednavani neoznamil, dokaz nim nevykonal, ¢im Uc¢astnikom nedal moZnost, aby sa
K tomu dokazu vyjadrili. Dokaz nevykonany alebo dokaz vykonany v rozpore s Obc¢ianskym
sudnym poriadkom nemoéze byt predmetom hodnotenia dokazov podla ust. § 132 OSP a sud
neméze na neho prihliadat. Skutkové zavery sudu 1. stupna takto nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani.

Okresny sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze podl'a vyjadrenia navrhovatela
zalobca - G., a.s. v likvidacii, S. zobral v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod
sp.zn. 2 Cb 1272/2002 navrh spat’ dia 28.10.2008. Uznesenim zo dna 11.4.2008 pod ¢.k. 2 Cb
1272/2002-541 Krajsky std v KoSiciach konanie nezastavil. Z odoévodnenia rozhodnutia
vyplyva, ze ,,zalobca sa Zalobou domdhal, aby std urcil, ze kiipna zmluva zo dna 9.10.1998,
uzavretd medzi zalobcom ako kupujucim azalovanym 2/ S. ako predavajicim
prostrednictvom zalovaného 1/ - C.K. v likvidacii, na zaklade ktorej zalobca nadobudol 100
ks akcii spolo¢nosti T., a.s. B., je platna a ze Zalobca je vlastnikom 100 ks akcii tejto
spolognosti. Zalovany 2/ a 3/ so spit'vzatim Zaloby nesuhlasili. Z obsahu spisu a z vyjadreni
zalovanych je nepochybné, ze prebichaju na sudoch aj iné konania, kde sa zalobca snazi
0 ziskanie rozsudku, ktory by potvrdil, Ze je akcionarom spolo¢nosti T., a.s., ato C., a.s. c/a
C.H. o vyslovenie neplatnosti zmluvy o uréenie vlastnictva (Okresny sud Humenné N¢ 36/01,
Krajsky sud Kosice 10 Ncb 5/02, Najvyssi sud SR Ndob 193/02), C., a.s. c/a T., as.
0 vyhlaseni uzneseni valného zhromazdenia za neplatné (Krajsky sid Bratislava 27 Cb
77/02), C., as. C., a.s. T., s.r.o. c/a T., a.s. 0 ulozenie povinnosti a nahradenie prejavu vole
(Krajsky sud Bratislava 28 Cb 112/02), B., a.s. c/a S. aspol. o vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu (Krajsky sud Bratislava 1 Cb 16/2003). Tieto spory sud uviedol len
prikladmo a niektoré z konani st prerusené s tym, Ze stdy ¢akaju na rozhodnutie v tejto veci,
¢o mozno zhodnotit ako vazny dovod na to, aby sad konanie nezastavil
(§ 96 ods. 2 O.s.p.), ale rozhodol vo veci samej*.

V tom istom konani (2 Cb 1272/2002) zalobca dia 28.10.2008 opdtovne zobral navrh
spét, ale listom zo dna 22.12.2008 dorucil sudu navrh Zzalobcu na vstup spolocnosti Y.. SO
sidlom na P.L.A.H. ako uc¢astnika konania na strane zalovaného ako Zalovaného v 4/ rade.

Sud uznesenim zo dia 5.3.2009 pod ¢.k. 2 Cb 1272/2002-671 pripustil do konania tohto
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ucastnika ako zalovaného v 4/ rade s poukazom na ust. § 92 ods. 1 O.s.p. Konanie vedené na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 2 Cb 1272/2002 doposial nebolo skoncené
pravoplatnym rozhodnutim.

Dalej sid v odovodneni rozhodnutia uvadza, Zze zvypovede pravnej zastupkyne
navrhovatela ma sud preukazané, ze k zmene majitel'a 110 ks akcii do dnesného dna neprislo.
K tomu dovolaci stid uvadza, ze vypoved’ pravneho zastupcu nie je dokaznym prostriedkom,
ktory v zmysle ust. § 125 O.s.p. méze za dokaz sluzit’ a ktorym mozno zistit’ stav veci, a preto
bez inych dokazov nemozno len z vypovede pravneho zastupcu vyvodzovat’ skutkové zavery.
Sud neuviedol, z ktorého relevantného dokazu vychadzal, ked’ doSiel k zaveru, ze zalobca je
vlastnikom 110 ks akcii T.-u, a.s. Ztohto dovodu je preto rozsudok sudu I. stupna
nepreskimatel’ny a arbitrarny.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze v mimoriadnom dovolani
sa opodstatnene namieta, ze napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava I v Bratislave
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 243b ods. 2, 3 O.s.p.
V spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach pdévodného, ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



