Najvyssi sad 2 Cdo 266/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : H., so
sidlom v K., zastapeny JUDr. Z. H., advokatkou v H., proti zalovanému : J., so sidlom
v H., ozaplatenie 8 850,66 € s prisl., vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp.zn.
17 C 144/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 15. jina 2010
sp.zn. 13 Co 21/2010

takto:

Zr us§ uje rozsudok Krajského sadu v Presove z 15. juna 2010 sp.zn.

13 Co 21/2010 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny std Humenné rozsudkom zo 17. marca 2010 ¢.k. 17 C 144/2009-109 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 8 850,66 € s 8,50 % roénym uUrokom z omeSkania
od 14.4.2008 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. V odévodneni uviedol, Ze zruSenim
rozsudkov Krajského sidu v PreSove a Okresného sidu Humenné odpadol pravny dovod,
na zaklade ktorého zalobca plnil Zalovanému a kedze k plneniu preukazatelne doslo,
u Zzalovaného vzniklo bezdovodné obohatenie vo vySke poskytnutého plnenia, co
po prepocitani na eura €ini 8 850,66 €, ku ktorému si Zalobca ndrokuje prislusny urok
z omeskania, pretoze zalovany mu predmetni sumu nevratil ani po jeho vyzve, v ktorej mu
urcil lehotu na plnenie. K platnosti zapocitacieho prejavu ako jednostranného pravneho ukonu
prvostupniovy sud uviedol, ze s ohladom na jeho cely obsah uvedeny v liste zalovaného
adresovanom Zalobcovi zo diia 28.4.2008 je neurdity a nezrozumitelny. Zalovany v fiom
okrem zapocitania konkrétnych uvedenych pohl'addvok vyzval Zalobcu k tthrade pohl'adavky
pravoplatne rozhodnutej Krajskym sidom v KoSiciach a Najvys$sim sidom SR vo vyske
810 000,-- Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 20.5.1998 az do zaplatenia s dovetkom, Ze
zavdzok zalobcu vo¢i nemu z titulu Grokov za obdobie od 1.6.1997 do 19.5.1998 a z titulu

trov konania v sume 129 075,-- Sk zapocitanim zanikol. Aj ked’ ¢iselné uvedenie obdobia,
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za ktoré zalovany od zalobcu pozaduje urok z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy
810 000,-- Sk evokuje dojem, Ze doslo k chybe v pisani, prisved¢il stanovisku zalobcu, Ze
obsah zapocitacieho prejavu zalované¢ho je nezrozumitelny. Rovnaké obdobie, za ktoré
pozaduje zalovany trok z omeskania od zalobcu po nim uskuto¢nenom zapocitani je uvedené
aj v poslednom odstavci predmetného listu. Na zaklade uvedeného je namieste tvrdenie
zalobcu, Ze zapocitanim zalovaného nedoslo k zaniku pohladavky, ktoréd je predmetom tohto
konania. NavySe z listinného dokazu predlozeného Zzalobcom na poslednom stdnom
pojednavani vo veci vyplynulo, Ze listom z 25.9.2008 Zalovany ozndmil zalobcovi postipenie
Casti pohladavky vo vyske 810 000,-- Sk so 17,6 % trokom z omeskania od 1.6.1997
do zaplatenia a trovy konania 129 075,-- Sk a to v jej casti — Vv sume istiny 96 000,-- Sk
so 17,6 % urokom 2z omeSkania od 1.6.1997 do =zaplatenia a v sume 22 514,-- Sk
na postupnika K. K., bytom H.. Toto postpenie zalovany urobil az o pat’ mesiacov po svojom
zapocitacom prejave a oznamil v ilom povodna vysku pohladavky s povodnymi urokmi
z omeskania, teda tak, ako keby k zapocitaniu a teda zédniku predmetnej pohl'adavky nedoslo.
Vykonané dokazovanie vyhodnotil tak, Ze Zalovany neuniesol v konani dokazné bremeno
a nepreukazal relevantnym spdsobom, ze doSlo k zdniku pohladavky vymahanej v tomto
konani na zaklade nim realizovaného zapodéitacieho prejavu. Zalobca naopak presved¢il sud,
ze plnil zalovanému na zaklade sidneho rozhodnutia, ktoré bolo v slede dalSich pravnych
skutoénosti zrugené a teda na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Zalobca
preukdzal, ze zapocitanie zalovaného oznamené mu listom z 28.4.2008 je neplatnym pravnym
ukonom pre jeho neurcitost’, nezrozumitelnost’ a pre jeho rozpor so zakonom. Na zaklade

vykonaného dokazovania zalobe zalobcu vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 15. jana 2010
¢.k. 13 Co 21/2010-135 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze navrh zalobcu zamietol.
Nepriznal Zalovanému nahradu trov konania. Odvolaci sid v odévodneni uviedol, Ze sud
prvého stupna nespravne skutkovo a pravne vyhodnotil jednostranny zapocitaci prejav
zalovaného zo dna 28.4.2008 oproti pohladavke Zalobcu tvoriacej predmet tohto sporu.
Poukazal na to, Ze obidvaja tcastnici st pravnickymi osobami, pretoze ich pravna forma je
druzstvo. Preto aj ked’ predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému na vydanie
bezdovodného obohatenia ide o obchodnt vec. Predmetom konania je narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia proti zalovanému vo vyske 8 850,66 € (266 635,-- Sk).

Z jednostranného zapocitania pohl'adavok zalovaného zo dia 28.4.2008 (€.1. 78) vyplyva, ze
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bezdovodného obohatenie v tejto vyske zalovany uznava. Zaroven v tomto pisomnom prejave
zalovany uvadza, ze ma proti zalobcovi pravoplatne priznani pohladavku na zéklade
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26.10.2006 sp.zn. 10 Cb 2446/1996 v spojeni
s rozsudkom NajvyssSieho stidu SR sp.zn. 2 Obo 5/2007 vo vyske 810 000,-- Sk so 17,6 %
urokom z omeskania od 1.6.1997 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 129 075,-- SKk. Proti
zalobcovi si zapocitava z tejto priznanej pohladavky pohladavku predstavujucu priznané
trovy vo vyske 129 075,-- Sk a priznany urok z omeskania zo sumy 810 000,-- Sk za obdobie
od 1.6.2007 do 19.5.2008 (353 dni x 390,57 Sk = 137 871,20 Sk), ¢o spolu predstavuje sumu
266 946,20 Sk a to v rozsahu v akom sa vzajomné pohladavky tucastnikov zapocitanim kryja
(§ 580 Obgianskeho zakonnika). Zalobca tento zapoditaci prejav Zalovaného obdrzal, ¢im
doslo k ucinnému zapocitaniu pohladavky zalovaného oproti pohladavke zalobcu a to
do vysky tvoriacej zalovanl istinu. Natomto uc¢innom zapocitani pohladavky zalovaného
oproti pohl'adavke Zalobcu ni¢ nemeni ani skuto€nost’, Ze Zalobca listom zo dna 7.5.2008
(¢.1. 80) s jednostrannym zapocitanim nesuhlasil. Pochybil sud prvého stupiia, ak zapocitaci
prejav zalovaného zo dna 28.4.2008 posudil ako neurCity a nezrozumitelny a teda ako
neplatny pravny tkon. Tymto jednostrannym zapocitanim doslo k zaniku pohl'adavky Zzalobcu
tvoriacej predmet tohto sporu. Pokial' sud prvého stupnia uznal obranu Zalobcu vo vzt'ahu
K jednostrannému zapocitaniu pohladavok Zalovanym zo dna 28.4.2008 ato v suvislosti
S ustanovenim § 566 o0ds. 2 Obcianskeho zakonnika, dava odvolaci suad do pozornosti
okresnému sudu, Ze toto ustanovenie, resp. ustanovenie § 330 ods. 2 Obchodného zédkonnika
nie je mozn¢é aplikovat’ na prejednavanu vec. V tomto pripade totiz iSlo o platnost’ a i€¢innost’
jednostranného zapocitania a nie 0 ¢iasto¢né plnenie zavazku tak, ako to maju na mysli
uvedené zakonné ustanovenia. Ked’Ze sud prvého stupiia nespravne skutkovo a pravne posudil
jednostranné zapocitanie pohl'adavky zalovaného oproti pohladavke Zzalobcu, po doplneni
dokazovania vzajomnym zapocitanim pohladavok zo dna 28.4.2008 (¢.1. 78) odvolaci sud
dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku ani na jeho zruSenie,

preto zmenil rozsudok stidu prvého stupna a navrh zalobcu zamietol.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/
O.s.p. austanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., teda ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci. K vade konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.
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uviedol, ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie stidu prvého stupnia bez toho, aby zopakoval
dokazovanie v potrebnom rozsahu. Totizto odvolaci sid Vv oddvodneni dovolanim
napadnutého rozsudku uvadza, Ze sid prvého stupiia nespravne skutkovo a pravne posudil
jednostranné zapocitanie pohladavky zalovaného oproti pohladdvke zalobcu. Odchylil sa
od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia bez toho, aby v potrebnom rozsahu opakoval
dokazovanie na odvolacom pojednavani. Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani pred
odvolacim stidom dnia 15.6.2010 predseda senatu podal spravu o doterajSom priebehu konania
a oboznamil sa s rozsudkom stdu prvého stupna, odvolanim Zzalovaného, vyjadrenim
k odvolaniu, vypismi z obchodného registra Gc¢astnikov. Listina, a to zapocCitanie vzajomnych
pohladavok zo dia 28.4.2008 alebo jej Cast’, nebola v odvolacom konani prec¢itana ani nebol
obozndmeny jej obsah. Odvolaci stid z procesného hl'adiska nemal rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. K ustanoveniu § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.,
ze rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci uviedol, Ze zmeiujici
rozsudok odvolacieho sudu nie je nalezite oddvodneny, tyka sa to posudenia platnosti
zapocitacieho prejavu Zalovaného zo dia 28.4.2008, ani zaver odvolacieho sudu, Ze ide
0 obchodni vec. Nespravne pravne postdenie veci je aj VvV otazke jednostranného
zapocitacieho prejavu zalovaného, ktory je podla jeho nézoru povazovany za neurcity
a nezrozumitel'ny pravny ukon. Navrhol, aby dovolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia alebo alternativne aby zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec

mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ ako neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacicho stdu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani



5 2 Cdo 266/2010

uplatnenymi dovodmi; obligatdrne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

| ked’ Zalobca namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), dovolaci sud vzhl'adom
na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skumal, ¢i dovolanim napadnuty rozsudok nebol vydany
Vv konani, v ktorom doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2

pism.a/ O.s.p.). V dovolacom konani ale existencia vady tejto povahy nevysla najavo.

Rovnako so zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sid skumal, ¢i
v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania, majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). Na takato vadu musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana. Dovolatel’ vS§ak namietal, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) z dévodu, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie stidu prvého stupiia bez toho,
aby opakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu. Listina, a to zapoditanie vzajomnych
pohladavok zo dna 28.4.2008 alebo jej Cast, nebola v odvolacom konani precitana, a ani

nebol oboznameny jej obsah.

O vadu konania (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) tejto povahy ide tiez vtedy, ked std
skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania
nevykonaného Vv stlade so zakonnymi ustanoveniami upravujicimi sposob Vvykonania
dokazovania urcitym dokaznym prostriedkom. Zo spisu vyplyva, ze v konani na odvolacom

stide doslo k vade uvedenej povahy.

I ked” odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Zze po doplneni
dokazovania vzajomnym zapocitanim pohladavok zo dia 28.4.2008 (¢.1. 78) dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna nespravne skutkovo a pravne posudil jednostranné zapocitanie
pohladavky zalovaného oproti pohladavke zalobcu, obsah zapisnice z pojednavania pred
odvolacim sudom z0 diia 15. jana 2010 (¢.1. 132) svedci o tom, ze dokazovanie touto listinou
(listina zo dna 28.4.2008 ¢.I. 78) nebolo vdobec vykonané. Dokazovanie listinou (listina
0 zapocCitani vzajomnych pohladavok zo dna 28.4.2008) sa pritom malo vykonat’ tak, ze
predseda senatu mal na pojedndvani listinu alebo jej ¢ast’ precitat’ alebo oboznamit’ jej obsah

(vid’ § 129 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolaci sud sa dopustil procesného pochybenia, ked” bez akéhokol'vek doplnenia
alebo zopakovania dokazovania (listinou 0 zapoditani vzajomnych pohladavok zo dna
28.4.2008) zaujal odlisné skutkové zavery, z ktorych vyvodil pravny nazor, Ze doslo
K a¢innému zapocitaniu pohladavky zalovaného oproti pohl'adavke zalobcu ato do vysky

tvoriacej zalovanu istinu.

Ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p. umoziovalo odvolaciemu sudu, aby na zdklade
opakované¢ho dokazovania dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré mohlo byt
odli$né od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého stupiia. Ak sa vSak odvolaci sud chcel
odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna, mal dokazovanie sam opakovat’
a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné¢ hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p. Je
nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam veducim k odliSnému

pravnemu zaveru dospel bez vykonania dokazovania.

Obsah zapisnice z pojednavania pred odvolacim sidom z 15. jana 2010 (¢.I. 132)
sved¢i 0 tom, ze odvolaci sid v skuto¢nosti nevykonal ziadne dokazovanie. Doplnenim
dokazovania alebo jeho zopakovanim, nie je totiz podanie spravy o doterajSom priebehu
konania poverenym ¢lenom senatu ani vyjadrenie ucastnikov konania k veci na odvolacom

pojednavani.

So zretelom na vysSie uvedené procesné pochybenie odvolacieho sudu dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze v predmetnom konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky vzhl'adom na tito procesntt vadu konania zrusil
rozsudok odvolacieho sudu avec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
S prihliadnutim na doévody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie, nezaoberal sa d’alSimi
namietkami uvedenymi v dovolani (vratane namietky, Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



