Najvyssi sud 5 Cdo 117/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 8. K.K., zastapeného JUDT.
M. 0., advokatom vZ., proti zalovanému l. B., 0 zaplatenie
9 423,42 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude L. pod sp.zn. 12 C 27/2009,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. novembra 2010,
sp.zn. 12 Co 254/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. novembra 2010, sp.zn. 12 Co 254/2010 a rozsudok Okresného sudu L.
zo 17. jina 2010, ¢.k. 12 C 27/2009-256 zruSuje avec vracia sudu prvého stupna

na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud L. rozsudkom zo 17. juna 2010, sp.zn. 12 C 27/2009-256 zamietol
zalobu o zaplatenie sumy 9 423,42 € s 8,5% urokom z omeSkania rocne od 1. septembra
2008 do zaplatenia a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, ze investicie, 0 ktorych zalobca tvrdil, ze boli vlozené do prestavby
rodinného domu sup. ¢. X. ajeho prislusenstva, ktoré predstavuji vylucne vlastnictvo
zalovaného anachadzaju sa v kat. Uzemi L., zapisané na LV ¢. X., neboli vykonané a
tvrdenia a podklady predlozené zalobcom neboli déveryhodné. S poukazom na to, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno anepreukazal, Zze by zo strany zalovaného doslo
k bezdovodnému obohateniu v Stanovenej vyske, Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z25. novembra 2010, sp.zn.
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12 Co 254/2010 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. azalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia
vo vztahu k namietke zalobcu, Ze mu postupom stdu prvého stupnia bola odnatd moznost’
konat' pred sudom tym, Ze sa nezucastnil vykonania dokazu — vysluchu svedkov
pred doziadanym sidom — uviedol, ze je pravdou, ze doziadany sud vykonal dokazovanie,
ktoré spocivalo vo vysluchu svedkov a Ze na tomto pravnom ukone sa pravny zastupca
zalobcu nezucastnil, ale mal za to, Ze mu ni¢ nebrénilo, aby ndsledne v sidnom konani
vyjadril vSetky svoje namietky, pripadne sa vyjadril k vykonanym dokazom, pokial’ ide
o vysluch svedkov, lebo po vykonani tohto dokazovania sud prvého stupna vykonal riadne
pojednavanie vo veci samej, kde takato moznost’ pre pravneho zastupcu zalobcu, ako aj
samotného zalobcu nesporne zostala zachované. Dodal, Ze pokial’ by namietky, ktoré mohol
predniest’ Zalobca na pojednavani sidu prvého stupiia boli zdvazného charakteru, mohol trvat’
aj na tom, aby dokaz, ktory bol vykonany doziadanym sudom, bol zopakovany. K namietke
zalobcu, ze nemal moznost’ zhrntt’ skutkové a pravne zavery uviedol, Ze z ustanovenia § 118
0ds. 4 O.s.p., takato moznost’ pre ucastnikov vyplyva, ale tiez je nesporné, ze pravo vyjadrit’
sa ku vsetkému, Co odznelo, mézu vyuzivat ucastnici konania priebezne; priebeh
pojednavania nie je komplexne stanoveny zakonom a urcuje ho predseda senatu, resp.
samosudca. Struéné zhrnutie skutkovych tvrdeni aj pravnej argumentacie vyplyva z priebehu
pojednavania, aj z pisomnych podani a sid je povinny vsetky takéto tvrdenia hodnotit’. Pokial’
ide o vykonanie dokazovania a hodnotenie dokazov, mal za to, ze sud prvého stupia
reSpektoval tto Gstavnu garanciu asam sa stotoznil s hodnotenim dokazov tak, ako ich
vykonal sud prvého stupiia. Konstatoval, Zze pokial’ boli navrhnuté¢ dokazy, o ktorych sa
subjektivne Zalobca domnieva, Ze by mali byt vykonané, opit’ ide o skutoCnost’, ktora je
na rozhodnuti sudu. Odvolaci sud nezistil, ze by hodnotenie dékazov vo vzajomnej stuvislosti
bolo vykonané nespravne, ani Ze by niektoré z dokazov boli hodnotené v prospech alebo
neprospech toho ktorého ucastnika, pretoze ku vSetkym vykonanym dokazom sa sud prvého
stupnia vyjadril, aj ked’ nie celkom jednotlivo, ale v kontexte s ostatnymi vykonanymi
dokazmi. Mal za to, Ze neobstoji ani tvrdenie, Ze by na zdklade nespravneho hodnotenia,
nespravodlivého hodnotenia nevykonania dokazov mohol dospiet sud k nespravnemu
pravnemu zaveru. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1

O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Pripustnost

dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’
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pred sudom videl vtom, Ze sa nemohol zucastnit’ vysluchu svedkov, ktorych vypocul
doziadany sud Okresny sud KoSice-okolie 24. novembra 2009, pretoZze oznamenie o termine
vysluchu mu bolo doru¢ené az po termine samotnych vysluchov 26. novembra 2009.
Poukazal na to, ze odvolaci sud ztohto poruSenia nevyvodil ziadne dosledky, naopak sa
S nespravnym postupom sudu prvého stupiia stotoznil. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom
malo podl'a nazoru Zalobcu dojst’ aj tym, ze sud prvého stupia sa neriadil § 118 ods. 2 a 4
O.s.p. aneumoznil mu na zaver pojednavania zhrnit’ jeho navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu
a pravnej stranke veci, ako aj k navrhom na dokazy, pricom odvolaci sud tuto namietku
povazoval za nedovodnt. Nakoniec namietal, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred stdom malo
dojst aj tym, ze sud prvého stupna nevykonal nim navrhnuté dokazy (vysluch jeho
exmanzelky |. K. a znalkyne Ing. J. D. a pracovnicky pobocky Prvej stavebnej sporitelne),
¢im doslo aj k poruseniu prava na spravodlivy proces a zasady rovnosti zbrani. V zavere
namietal, ze sid prvého stupna a odvolaci sid dospeli na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a odovodnenia rozsudkov su zmétoCné, arbitrarne,
vnutorne protire¢ivé aV zjavnom rozpore sobsahom spisu. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu a siidu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na

d’al$ie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. ze GCastnikovi konania sa postupom sidu odniala moznost
pred nim konat’. Zalobca vytykal, Ze k odiiatiu moZnosti konat' pred stidom doslo tym, Ze
1/ nemohol sa zucastnit’ vysluchu svedkov, ktorych vypocul doziadany sud Okresny sud
Kosice-okolie 24. novembra 2009, pretoze oznamenie o termine vysluchu mu bolo dorucené
az po termine samotnych vysluchov 26. novembra 2009, d’alej tym, ze 2/ sud prvého stupiia
sa neriadil § 118 ods. 2 a 4 O.s.p. a neumoznil mu na zaver pojedndvania zhrnat’ jeho névrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci ako aj k navrhom na dokazy a nakoniec tym,

ze 3/ sud prvého stupiia nevykonal nim navrhnuté dokazy (vysluchy svedkov).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za tUcelom obhéjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Takymto procesnym pravom tcastnika je
napr. pravo byt predvolany na sudne pojednédvanie, pravo zicastnit’ sa pojedndvania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa

vykonali, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.



5 5Cdo 117/2011

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sidnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu

K pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

K takémuto procesnému pravu ucastnika nepochybne patri aj byt pritomny
na vykonani dokazu urobeného prostrednictvom doZiadaného stidu alebo na vykonani dokazu
mimo pojednavania. Podla § 122 ods. 2 O.s.p. totiz plati, ze ak je to ucelné¢, mozno
o vykonanie dokazu doziadat’ iny sud alebo predseda senatu moze vykonat’ dokaz z poverenia
senatu mimo pojedndvania. Ucastnici konania maji pravo byt pritomni pri takto
vykondvanom dokazovani. Sud obozndmi UcCastnikov s vysledkami dokazovania

na pojednavani okrem konania podla § 115a O.s.p. a 153a ods. 4 O.s.p.

Podla § 123 O.s.p. sa ucastnici maji pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy

a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

Citovanym zdkonnym ustanovenim sa teda zabezpeCuje procesné pravo ucastnika
zucastnit’ sa na dokazovani vykonavanom doziadanym sudom alebo konajicim sutdom mimo
pojednavania, a tym zaroven zakladné pravo ucastnika na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti zarudené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. V praxi sa uvedené pravo ucastnika premieta
do povinnosti doziadaného stidu oboznamit’ G¢astnikov alebo ich zastupcov o ¢ase a mieste
vykonania dokazu doziadanym sudom, resp. do povinnosti konajiceho sudu oboznadmit
ucastnikov o vykonani dokazu mimo pojednavania. Iba tymto sposobom mozno totiz
zabezpecit, aby Ucastnici mali redlnu moznost vykonania dokazu sa zcastnit. Ak si
doziadany std alebo konajuci stid tito povinnost’ nesplni, ma to za nasledok odnatie moznosti
konat’ pred suidom tomu ucastnikovi, ktory nemal o vykonani dokazu doziadanym sudom
vedomost’ (porovnaj rozhodnutie Najvy$Siecho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 38/04 uverejneny
v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 1/2007). Za riadne splnenie tejto povinnosti mozno povazovat

iba také, ktoré je urobené vcas v zmysle ustanovenia § 115 O.s.p.

V posudzovanej veci z obsahu spisu je zrejmé, sud prvého stupnia poziadal
0 vykonanie dokazu vysluchom svedkov T. M. a G. Z. Okresny sud Kogice-okolie. Okresny
sud Kosice-okolie stanovil termin vysluchu svedkov na 24. novembra 2009 a v uvedeny den

vysluch oboch svedkov aj vykonal (vid’ zapisnica z vysluchu z 24. novembra 2009, ¢.I. 159-
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160 spisu), avsak bez toho, aby o termine a mieste vykonania v¢as upovedomil tcastnikov,
ateda zalobcu ajeho pravneho zastupcu (v spise sa nachddza na ¢.1. 158 tuprava
0 upovedomeni, nenachadza sa tam zaznam o jej realizécii a nie su pripojené ani dorucenky,
dovolaci sud prihliadol na tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani (¢.1. 263 spisu ) a dovolani
(¢.1. 294 spisu) o0 oneskorenom oboznameni sa s vysluchom odvolavajuc sa na dokaz
dorucenkou z 26. novembra 2009 a datum vykonania tpravy o upovedomeni 0 vysluchu
z19. novembra 2009). Sud prvého stupna tak nereSpektoval pravo zalobcu byt pritomny
na vykonani dokazu doziadanym sidom vyplyvajiceho z ustanovenia § 122 ods. 2 O.s.p. a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory nepriptita ziadne obmedzenie prava uéastnika
na prerokovanie veci Vv jeho pritomnosti. Tato vadu neodstranil ani odvolaci sud, ktory
vo veci konal ako sud odvolaci. PretoZze odvolaci sid z uvedeného porusenia zakladného
prava zalobcu, (vychéadzajic z nespravneho hodnotenia ucinkov tohto poruSenia) ziadny
procesny dosledok nevyvodil, je konanie pred oboma sidmi postihnuté ako celok vadou

vyplyvajicou z § 237 pism. f/ O.s.p.

Rovnako bola Zalobcovi odiatda moznost pred sidom konat v konani pred sudom
prvého stupnia aj tym, ze tento mu neumoznil na zaver pojednavania zhrnit’ svoje ndvrhy,
vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Tomuto pravu zodpoveda podla nazoru
dovolacieho sudu povinnost’ sidu umoznit’ G€astnikovi konania, aby sa vyjadril ku kazdému
dokazu, ktory sud vykonal a ktory mdze obsahovat’ zistenia vyznamné pre rozhodnutie sidu

(1. US 76/96).

Zasadu priamosti a Ustnosti vykonavania ddkazov, ako jednu zo zakladnych zasad
obCianskeho sudneho konania, zarucuje nielen ustava (¢l. 48 ods. 2), ale aj dohovor
(¢l. 6 ods. 1). V sirSom chapani je totiz tato zasada sucast’ou prava tic¢astnikov na spravodlivé
prejednanie veci tykajucej sa ich obcianskych prav a zavizkov a zdroven Specifickym
vyjadrenim zasady kontradiktornosti sporového konania. O takéto vymedzenie prav ucastnika
konania sa opiera aj judikatara Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (ESLP), ktory opakovane
vyslovil, Ze sucast'ou koncepcie spravodlivého sidneho konania je zdsada kontradiktornosti,
v sulade s ktorou musia mat ucastnici nielen prdvo navrhnit vSetky dokazy, ktoré
povazuju za nevyhnutné na preukdzanie svojich tvrdeni, ale aj prdvo byt oboznameny
avyjadrit sa ku vSetkym dokazom a vyjadreniam predlozenym s cielom ovplyvnit

rozhodnutie sudu (vid’ rozsudky ESI’P vo veciach Niderrést — Huber v. Svajéiarsko, 1997 — I,
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s. 108, Mantovanelli v. Franctzsko, 1997 —1I1, s. 436, Krémar v. Ceska republika r. 3. marca
2000 a pod.).

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 118 ods. 4 stanovuje, Ze ak sa pojedndvanie
neodrocuje, pred jeho skon¢enim sud vyzve tGcastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili
sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Toto pravo nemozno ucastnikovi odnat’ a sad je
povinny ucastnikovi umoznit’ realizdciu tohto prava adat mu prilezitost k tomuto
zaverecnému vyjadreniu. Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol
ucastnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu stdu vylaceny,
je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zakladajucou pripustnost’ dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu a aj dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p., na ktor vadu musi dovolaci sid vzdy prihliadnut’ ( 49/1998 ZSP). Obsah prava
na sidnu ain( pravnu ochranu uvedeny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’
pri jeho uplatnovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iné¢ho orgénu, ktoré je v rozpore
so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢ené¢ho prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu

(1. US 26/94).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze sudy na oboch stupiioch
v prejednavanej veci zatazili konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora
je dovodom, pre ktory musi dovolaci sud rozhodnutia vydané v takomto konani vzdy zrusit’
rozhodnutia vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemozu byt povazované
za spravne. So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudky sidov oboch sudov zrusil a vec
vratil sadu prvého stupia na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.). Vzhl'adom na dévody,
ktoré viedli k potrebe zruSit' rozsudky sudov oboch stupniov, nezaoberal sa dovolaci sud

d’al$imi namietkami uvedenymi v dovolani, resp. vecnym prieskumom rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 1. marca 2012
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



