Najvyssi sud 5Szd/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéoviovej, v pravnej veci zalobkyne MUDT. T., so sidlom L., ICO: X., zastiipenej JUDF.
Ondrejom Skodlerom, advokatom Advokdtskej kanceldrie SKODLER & PARTNERS, s. t. 0.,
so sidlom Dobsinského 12, Bratislava, proti zalovanému Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, so sidlom, Zellova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu
arozhodnutia zalovaného ¢. ZS 603/00031/2009/R z 01. oktobra 2010, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. juna 2011, ¢. k.
24S/109/2010-101, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. jtna 2011, ¢. k. 24S/109/2010-101 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky std®)
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) Zalobu
zalobkyne proti rozhodnutiu zalovaného ¢&. ZS 603/00031/2009 (spravne ZS
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603/00031/2009/R) z 10. marca 2010 (spravne z O1. oktobra 2010), ktorym zalovany zamietol
rozklad Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni poboc¢kou Banska Bystrica
¢. ZS 603/00031/2009 z 10. marca 2010. Tymto rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ
ulozil zalobkyni pokutu 1.500 eur podla § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢.581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou
a0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 581/2004 Z. z.*) ako poskytovatelke zdravotnej starostlivosti za porusenie ustanovenia § 4
ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
S poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 576/2004 Z. z.“ alebo ,.zdkon o zdravotnej
starostlivosti®) na zaklade zaverov ukonceného vykonu dohladu dia 03.11.2009 v zmysle
zakona ¢. 581/2004 Z. z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti J., pretoze pacientovi
predpisovala od februara 2008 do jula 2008 lieky bez toho, aby objektivne zhodnotila
zdravotny stav pacienta a pri preventivnej prehliadke pacienta dia 14.11.2008 nedoslednym
vySetrenim brucha nezistila tumor v dutine brusSnej, predtym popisovanym ako hmatna
rezistencia lekarom Lekarskej sluzby prvej pomoci, ¢im sa oddialili d’alSie odborné vySetrenia
na spresnenie diagnostiky tumoru.

Krajsky sid preskimajuc rozhodnutie zalovaného ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu a dévodov uvedenych v Zalobe podl'a druhej hlavy piatej Casti
OSP vychadzajuc z ustanoveni § 2 ods. 1, 2, 5, 6, § 4 ods. 3 a5, § 19 ods. 2 pism. ¢/
ad/aods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti ako aj zo skuto¢nosti, Ze administrativne
rozhodnutie vini zalobkyiiu z porusenia § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti dvoma
odliSnymi konaniami, pricom prvé znich - predpisovanie liekov v konkrétnom ¢asovom
obdobi od februara 2008 do jula 2008 - nie je medzi ucastnikmi sporné a zalobkyna
nespravnost’ tejto ¢asti vyroku rozhodnutia, ani nenapada, ale len v ospravedlituje svoj postup.
K tejto namietke krajsky std konstatoval, ze z takéhoto dovodu Zaloby — ospravedinenie
nespravneho postupu, nie je mozné dospiet’ k zaveru o nezakonnosti rozhodnutia. Vo vztahu
k d’alsiemu delikventnému konaniu - neddsledné vysetrenie brucha pacienta pri preventivnej
prehliadke 14.11.2008, v dosledku ktorého nebol zisteny tumor v dutine brusnej, predtym
popisovany ako hmatna rezistencia lekdrom Lekdarskej sluzby prvej pomoci, ¢im sa oddialili
d’alSie vySetrenia na spresnenie diagnostiky tumoru — mal krajsky sud za uplne jednoznacné,
ze ztakto Specifikovaného konania je poruSenim povinnosti podla § 4 ods. 3 zékona
0 zdravotnej starostlivosti nedosledné vySetrenie brucha, pricom dalsia ¢ast’ popisu skutku
sa uz tyka len dosledku takéhoto konania a nasledok takéhoto konania ma vplyv len na vysku

ukladanej sankcie. Krajsky sud k tomuto dodal, ze samotny dosledok nie je protipravnym
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konanim, nakol’ko len konanim alebo nekonanim mozno porusit’ zdkonom ulozent povinnost’,
a to, ze tak v prvostupiiovom, ako iV druhostupfiovom rozhodnuti spravny organ do skutku
okrem popisu konania, ktorym bol poruseny zdkon a spachany spravny delikt uviedol
dosledok tohto konania, nespdsobilo nezrozumitelnost’ vyroku alebo zmétocnost’ rozhodnutia.

Krajsky std poukazal 1 na to, Ze zalobkyna v Zalobe ani netvrdi, Ze by tomu tak bolo,
avSak okrem iného vyuZziva aj ti skutoCnost, ze zalovany tento nasledok do popisu skutku
zapracoval, nakolko wuplatiiuje argumenticiu, akoby jej bolo kladené =za vinu,
ze pri predmetnej preventivnej prehliadke nezistila tumor v brusnej dutine pacienta véitane
navrhu vykonat' znalecké dokazovanie na otazku, ¢i bolo moZzné doslednym vySetrenim
pacienta dojst’ k skorSej diagnostike tumoru a jeho liecbe.

Skutkovy stav veci mal krajsky sid za ndleZite zisteny a spravnu Givahu obsiahnuti
Vv rozhodnuti za zodpovedajicu zistenym skuto¢nostiam, ked’ hodnotenie vykonané spravnym
organom povazoval za komplexné bez uprednostnenia, ¢i zanedbania niektorej z nich.
S poukazom na to, Ze zaloba je v podstate zalozena na tvrdeni zalobkyne, Ze vySetrila brucho
pacienta dokladne, a preto, Ze ni€ nezistila, tak to nezapisala do zdravotnej dokumentacie
a Ze zalovany nespravne posudil chybajlici zapis v zdravotnej dokumentacii ako chybajlice
vySetrenie pacienta, krajsky sud uviedol, ze spravny organ (na rozdiel od zalobkyne) nezalozil
svoje rozhodnutia na tvrdeni ucCastnika konania, ale vylu€ne na spolahlivo zistenom
skutoénom stave. Tvrdenie o priebehu a vysledku vySetrenia brucha pacienta prezentované
zalobkynou krajsky sid povazoval za rozporné s tym, ako priebeh a vysledok vySetrenia
brucha pacienta zaznamenala do zdravotnej dokumentacie. Naopak, zavery zalovaného o tom,
7ze zalobkyina nevenovala dostatocni pozornost zaverom vySetreni zo dna 10.11.2008
v ambulancii Lekarskej sluzby prvej pomoci a po€as pohotovostnej sluzby na chirurgickej
ambulancii, ze zavazny zaver vysetrenia z ambulancie Lekarskej sluzby prvej pomoci (tumor
v dutine brusnej) nebrala Zalobkyna do tivahy a pacient nebol kvéli objektivizacii a pripadne;j
diferencidlnej diagnostike odoslany na ziadne dalSie pristrojové, pomocné laboratorne,
resp. iné odborné vySetrenia, a ze nalez lekarky z Lekarskej sluzby prvej pomoci (d’alej
aj ,,LSPP*) bol zavazny a bolo nutné ho potvrdit’ alebo vylucit, logicky vyplyvaji zo zapisov
uvedenych zdravotnej dokumentacii. Z vysSie uvedené¢ho krajskému siadu vyplynulo,
7Ze nemozno povazovat za nedostatocné zistenie skutkového stavu to, Ze spravny organ
nepreukdzané tvrdenie Zzalobkyne do skutkového stavu nezahrnul a nasledne nemoZzno
povazovat za nespravne pravne posudenie, ked rozhodnutie nebolo zaloZené

na nepreukazanom tvrdeni.
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K namietke zalobkyne k vyske ulozenej pokuty krajsky sud uviedol, ze nakolko
zalobkyna odmietala poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti,
neuviedla ziadny konkrétny ddévod, pre ktory by vySka uloZenej pokuty nebola v sulade
so zakonom.

Navrhu Zzalobkyne na vykonanie znaleckého dokazovania za uCelom ziskania
odpovede na otazku, ¢i doslednym vySetrenim pacienta zalobkyniou mohlo dojst’ ku skorsej
diagnostike tumoru, a tym aj ku skorSej lieCbe pacienta a do akej miery by skorSia liecba
zamedzila neskorSim nasledkom ochorenia, krajsky sud nevyhovel zddvodu,
ze zodpovedanie tychto otdzok by nemalo vplyv na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
z dovodov uvedenych v zalobe. Je tomu tak, ako je uvedené vysSie najmid z dovodu,
ze zalobkyni sa nekladie za vinu v predmetnom spravnom konani nezistenie tumoru,
ale nedosledné vysetrenie brucha. Krajsky sud poukazal na to, ze zalovany v sulade
so zakonom konstatoval, Ze zdravotnd dokumenticia je neoddelitelnou sucastou
poskytovania zdravotnej starostlivosti aje aj dokazom o tom, ako bola tato starostlivost
poskytovana. Krajsky sud zdoraznil, Ze zdravotna dokumentacia podla § 19 ods. 2 pism. ¢/
zakona o zdravotnej starostlivosti obsahuje aj udaje o priebehu ivysledku vySetrenia.
Zdravotna dokumentacia v tomto pripade obsahuje idaje o vySetreni brucha pacienta a jeho
vysledku tak, ze organy nachadzajiice sa v brusnej dutine a zvySné vySetrenie vykonané
nebolo. Podl'a nazoru krajského stdu vyvratit tento dokaz znaleckym posudzovanim
nie je mozné, a uz vobec nie zodpovedanim tych otazok, ktorych zodpovedania sa zalobkyna.

Pokial’ zalobkyna uplatnila d’alSie dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
na pojednavani 28.06.2008, tieto uplatnila po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie zaloby
ustanovenej v § 250b OSP akedze rozsirit dovody zaloby moéze zalobca len v lehote
na jej podanie (§ 250h ods. 2 OSP) krajsky sud preto na oneskorene uplatnené dovody Zaloby
neprihliadol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k OSP, podl'a ktorého Zzalobcovi
patri nahrada trov konania len v pripade jeho uspechu Vv konani; v tomto konani Zalobkyna

uspesna nebola, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie napadajic
ho v plnom rozsahu povazujic ho za nezakonny, vyhlaseny na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP, rozsudok Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2S70/106/2007 tykajici sa vymedzenia predmetu

vyroku rozhodnutia, ako aj zdviznost’ vyrokovej Casti rozhodnutia namietala, Ze krajsky sud
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preskiimal zakonnost' rozhodnutia iba v dvoch castiach vyroku, ato vo vztahu
k predpisovaniu liekov avo vztahu kudajnému neddslednému vySetreniu brucha,
ale nepreskumal zakonnost’ vyroku rozhodnutia spravneho organu v ¢asti tidajného nezistenia
tumoru v dutine brusnej a oddialenia d’al$ich odbornych vysetreni.

Nestotoznila sa s nazorom krajského stdu, ze delikventnym konanim bolo
,hedosledné vySetrenie brucha®, nakolko podla jej nazoru, ako delikventné konanie bolo
V rozhodnuti uradu oznacené tiez ,nezistenie tumoru v dutine brusnej” a ,,6im sa oddialili
dalSie vysetrenia®. Vytykala krajskému sudu, Ze sa nezaoberal otdzkou spravnosti zaveru
spravneho organu, Ze zalobkyna nezistila tumor, za ktory podl'a jej ndzoru bola tieZ ulozena
sankcia. Je nepochybné, ze spravny organ opakovane vyslovil zaver, Zze doslednym
vysetrenim brucha pri preventivnej prehliadke mohol zistit’ tumor v dutine brusnej predtym
popisovany ako hmatna rezistencia lekarom LSPP. Tento zaver je uvedeny V oboch spravnych
rozhodnutiach, priCom zalobkyfa je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukdzané, ze v Case
vykonania preventivnej prehliadky mal pacient J. tumor, a nebolo ani preukazané, ze aj keby
tumor mal, Ze tento bol dna 14.11.2008 zistiteI'ny palpacne.

S poukazom na ustanovenie § 43 ods. 6 zakona ¢. 581/2004 Z. z. zotrvala na svojej
namietke vznesenej na Gstnom pojednavani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici dna
28.06.2011 ohl'adom odbornej spdsobilosti ¢lenov kontrolnej skupiny a bola toho néazoru,
7e V konani nebolo vykonané dokazovanie v sulade so zdkonom a spravny organ a nasledne
aj krajsky sid nerozhodol na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu,
ak sa rozhodnutie spravneho organu a sudu opierali vyluéne o zistenia uvedené v protokole
0 vykonanom dohlade, nakolko dohlad bol vykonany osobami odborne nespdsobilymi,
ked ani jedna osoba opravnena na vykon dohl'adu nemal prislusné odborné vzdelanie, teda
atestaciu v odbore vSeobecné lekarstvo. Podla ndzoru Zalobkyne nebolo mozné prihliadat
ani na odborné stanoviskd nakol’ko MUDr. M. nebola v sulade s § 43 ods. 5 zakona ¢.
581/2004 Z. z. ,,0sobou prizvanou na vykon dohladu, ako to aj vyplyva zo samotného
protokolu o vykonanom dohl'ade, v ktorom ako prizvana osoba nie je uvedena. Bola toho
nazoru, ze aj ked’ sme v Zalobe nenamietala poruSenie § 46 ods. 3 zakona 281/2004 Z. z.
nakol’ko v ¢ase podania o zaloby o tejto skutocnosti nevedela, sid musi prihliadat’ na tato
okolnost’, nakol’ko mala bezprostredny vplyv na spravnost’ odbornych zaver vyslovenych
Vv spravnych rozhodnutiach, ktoré sme v Zalobe namietali. Skuto¢nost’, Ze odborné zavery boli
vypracovane osobami odborne nespdsobilymi podla zalobkyne sama zaklada nepouzitel'nost
takychto dokazov v konani, nakol’ko takéto zavery nie je mozné povazovat’ za odborné.

Za zasadne nespravny povazovala zalobkyna zaver stdu, ze delikventnym konanim

Zjej strany bolo nedosledné vySetrenie brucha pacienta pri preventivnej prehliadke
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14.11.2008, v dosledku ktorého nebol zisteny tumor v dutine brusnej, predtym popisovany
ako hmatnd rezistencia lekarom Lekarskej sluzby prvej pomoci, opitovne zdoraznujuc,
7e pacient sa nest'azoval ani nijako inak neoboznamil zalobkyfiu, Ze by tazkosti, S Ktorymi
bol na LSPP pretrvavali, Ze by bolo vySetrenie na chirurgii nedostato¢né, neuvadzal ziadne
okolnosti, ktoré by bolo dovodom vykonat’ cielené vySetrenie k zisteniu tumoru.

Nestotoznila sa so zaverom Krajského sudu, Ze je spravna tivaha v otazke, ¢i Zalobkyna
vykonala alebo nevykonala vySetrenie dutiny brusnej tak, ako to sama uviedla, alebo
vykonala iba vysSetrenie sleziny a pecCene, ako je uvedené v zdravotnej dokumenticii.
Poukazovala na to, ze od pociatku v spravnom konani opakovane uvadzala, Ze vykonala
vySetrenie brucha, ale sohladom na negativny nalez nevykonala zapis v zdravotnej
dokumentécii. Skutocnost’, Ze neuviedla do zdravotnej dokumentacie zapis o negativnom
naleze v dutine bruSnej nie je podla Zzalobkyne relevantnym dokazom, Ze by vdbec
nevykonala vySetrenie celej brusnej dutiny pacienta F. alebo, Zze by ho vykonala nedésledne.
Uviedla, Ze nemdze akceptovat nazor sudu, Ze spravna ivaha spravneho organu je komplexna
a spravna, ak vychadza iba zo zaznamu v zdravotnej dokumentacii a na druhej strane je
obrana zalobkyne zalozena iba na tvrdeni zalobkyne a nie na zistenom skutkovom stave,
z dovodu, ze sa jedna iba o tvrdenia zalobcu. S poukazom na to, Ze dokazovanie v spravnom
konani vykonava spravny orgéan, a ze zalobkyna opakovane uviedla svoje tvrdenie, ze
vykonala palpacné vySetrenie brucha pacienta, ale s ohladom na negativny nalez nevykonala
zaznam v zdravotnej dokumentécii, vytykala, ze spravny organ tomuto tvrdeniu nevenoval
pozornost’ a nevykonal ziadne dokazovanie, ktorym by potvrdil alebo vyvratil pravdivost
tvrdeni Zzalovanej, rovnako postupoval aj sud. Pravdivost’ tvrdeni zalobkyne mohol spravny
organ zistit' svedectvom zdravotnej sestry Zalobkyne. Spravny organ takéto dokazovanie
nevykonal, apreto nie je mozné dospiet k zaver, spravny organ rozhodol na zaklade
spol'ahlivo zisteného skutkového stavu.

Ziadala preto rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zmenit, rozhodnutia
spravnych orgénov oboch stupiiov zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven

ziadala priznat’ i ndhradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni na odvolanie Zalobkyne stotoZniac sa so zavermi
Krajského sidu uvedenymi v rozsudku zo dna 28.06.2011 nad’alej tvrdil, ze ulozil zalobkyni
pokutu za to, Ze v Case od februdra 2008 do jula 2008 predpisovala pacientovi lieky bez toho,
aby ho vySetrila atiez za to, ze dna 14.11.2008 pacientovi pri preventivnej prehliadke
neddsledne vysetrila brucho. Zdoraznil, Ze v procese spravneho, ale aj suidneho konania nikdy

netvrdil, Ze tumordzna rezistencia rovna sa nador. Tumor je akékol'vek lokalizované
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zvacsenie alebo opuch tkaniva. Toto zdurenie méze byt spdsobené nadorovym onemocnenim,
ale pri¢inou moze byt i lokalizovana infekcia, alergicka reakcia napr. ustipnutie hmyzom,
alebo tvrda stolica, ¢i zhluk parazitov v ¢reve. V klinike sa pojmom tumor méze oznacit’
akakol'vek hmatna rezistencia.

S poukazom na prednes svojej zastupkyne MUDr. S. na sidnom pojednavani pred
krajskym stdom uviedol, Ze tumordzna rezistencia je v podstate podozrenie na existenciu
nejakého nadoru, ktory sa ale nie vzdy potvrdi. Tento ndzov sa pouZiva najmi v suvislosti
s tym, ked’ sa pohmatom zisti nie¢o v brusnej dutine, vtedy sa uvadza, ze ide o tumordznu
rezistenciu. Zalovany neZiadal od Zalobkyne, aby urobila diagnézu, a to ¢i sa jedna o zhubnu
alebo nezhubni tumordznu rezistenciu, ale vycital jej, Ze brucho doésledne nevysSetrila.
V konani bolo preukdzané, Zze diia 10.04.2011, t. j. Styri dni pred preventivnou prehliadkou
u zalobkyne lekarka LSPP zistila palpacne u pacienta tumor6znu rezistenciu o vel’kosti 7 x 10
cm. Zalobkyiia mohla potvrdit, alebo vyvratit' nalez vySetrenia lekarky LSPP uvadzany ako
tumorodzna rezistencia v bruchu pacienta. Zistené udaje pozitivne alebo negativne — mala
zapisat’ v zdravotnej dokumentécii. Vykonanie tychto zdravotnych vykonov zalobkyna
prostrednictvom zdravotnej dokumentacie nepreukazala. Zalovany sa nestotoznil ani
s tvrdenim Zzalobkyne uvedenym v odvolani, ze chirurg dia 10.04.2011 nezistil u pacienta
ziadnu tumoro6znu rezistenciu. Chirurg len odpovedal na cielent otdzku lekara LSPP, a to, ¢i
sa jedna upacienta 0nahlu brusnu prihodu. Chirurg nahlu brusna prihodu vylagil.
Z medicinskeho hl'adiska néhla brusna prihoda znamend nahlu silnu bolest’ brucha trvajucu
menej ako 6 hodin.

Pokial' zalobkyna navrhovala dokazovanie sudnym znalcom, stouto namietkou
sa krajsky sud vyporiadal, ked uviedol, ze zodpovedanie otdzok sudnym znalcom,
a to ¢i doslednym vySetrenim pacienta zalobkynou mohlo dojst ku skorsej diagnostike
tumoru, atym aj ku skorsej lieCbe pacienta a do akej miery by skorSia liecba zamedzila
neskor§im nasledkom ochorenia, by nemalo vplyv na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
z dévodov uvedenych v zalobe.

Zalovany poukézal ina to, Ze v procese spravneho konania poziadal o vypracovanie
odborného stanoviska MUDr. K., lekéra v Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo, ktora
predlozila odborny posudok zalovanému dna 14.01.2009, ktory doplnila dna 15.01.2009.
K namietke Zalobkyne, Ze dohl'ad vykonali osoby, ktoré nemali odbornu spdsobilost’ tento
dohl'ad vykonat’ a spochybiiovala odborné stanovisko MUDr. K., ktora podla zalobkyne
nebola osobou prizvanou na vykon dohladu, Zzalovany uviedol, ze MUDr. K. vypracovala
odborné stanovisko v procese spravneho konania a nie v procese vykonu dohl'adu; MUDr. K.

nebola teda ,,0sobou prizvanou na vykon dohladu® ako tvrdi Zalobkyna, ale sprdvny organ
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v procese dokazovania zabezpeil odborné stanovisko lekara v Specializatnom odbore
vSeobecné lekarstvo, priCom postavenie lekdra v prisluSnom medicinskom odbore ma
rovnakt odbornt vahu ako posudok sudneho znalca, ku ktorému zaveru dospeli v rozsudkoch
krajské stdy a tiez Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citujic ustanovenie § 19 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 576/2004 Z. z. Zalovany poukazal
na to, ze udaje tykajice sa tumordznej rezistencie u pacienta zo dina 10.04.2011 (spravne
10.11.2008) boli dolezité informacie tykajuce sa zdravotného stavu pacienta, ktoré mali byt
zalobkyinou V zdravotnej dokumentacii komentované. Taktiez vysledky wvySetreni dna
14.04.2011 (spravne 14.11.2008), ¢i uz pozitivne alebo negativne, mala Zalobkyna zapisat’
v zdravotnej dokumentacii. Neobstoji preto tvrdenie Zalobkyne, ze brucho pacienta riadne
vySetrila, ale ndlez nebol zapisany v zdravotnej dokumentécii. Takéto tvrdenie povazuje
zalovany za ucelové, pretoze vsSetky dolezité idaje o zdravotnom stave pacienta maji byt
zapisané v zdravotnej dokumentacii.

Zalovany konstatoval, 7e chorobopis — zdravotna dokumentacia je neoddelitelna
sucast’ poskytovania zdravotnej starostlivosti a je podkladom, ¢ize aj rozhodujicim dokazom
0 tom, ¢i sa postupovalo v sulade so sucasnymi poznatkami lekarskej vedy a podmienuje
aj spravne rozhodovanie o d’alsich liecebnych a inych tikonoch.

Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, e zdravotna starostlivost dia 14.04.2011
(spravne 14.11.2008) pacientovi J. nebola poskytnuta v sulade s § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004
Z. z auloZenie pokuty Zalobkyni povazuje za dovodné na zdklade vysSSie uvedenych
skuto¢nosti. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty

rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimélne péat dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a3 OSP vspojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva) adospel k zaveru,

7e odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zékon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oso6b v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v sprdvnom sudnictve podla V. casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (v rdmci ktorého bolo vydany aj napadnuty

k(19

rozsudok krajského sudu) je preskimavat’ ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskumat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat

do avahy, ze sud v spravnom stdnictve nie je sidom skutkovym, ale je sadom, ktory

posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy.

Vynimkou zo zhora uvedenej zasady je ustanovenie § 250i ods. 2 OSP, podrla ktorého,
ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o0inej pravnej veci
vyplyvajicej z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1), alebo rozhodol owulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia
nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat
20 skutkovych zisteni spravneho orgdnu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym

organom, alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie®, ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani
¢odo rozsahu vykonanych ddékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti
skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom preskimania je rozhodnutie Zzalovaného ¢. ZS 603/00031/2009/R

2 01.10.2010, ktorym zamietol rozklad Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie vydané tradom,
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pobocka Banska Bystrica ¢. ZS 603/00031/2009 z 10.03.2010 o ulozeni pokuty 1.500 eur.
Vo vyrokovej Casti prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze pokutu ulozil ,,za porusenie
ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. 0zdravotnej starostlivosti, sluzbdach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov,
na zdaklade zaverov ukonceného vykonu dohladu dna 03.11.2009 v zmysle zakona ¢. 581/2004
Z. 7. Ozdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a 0zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pri poskytovani zdravotnej J.
pretoZe, pacientovi predpisovala od februara 2008 do jula 2008 lieky bez toho, aby objektivne
zhodnotila zdravotny stav pacienta a pri preventivnej prehliadke pacienta dna 14.11.2008
nedoslednym vysSetrenim brucha nezistila tumor v dutine brusnej, predtym popisovany ako
hmatna rezistencia lekarom Lekarskej sluzby prvej pomoci, ¢im sa oddialili dalsie odborné

«

vySetreni na spresnenie diagnostiky tumoru. “.

Podla § 4 ods. 3 zadkona o zdravotnej starostlivosti, poskytovatel je povinny
poskytovat’ zdravotnu starostlivost’” spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne,
ak sa vykonaju vsetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim
vCasne] a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby

pri zohl'adneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy.

Podl'a § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., na konanie a rozhodovanie uradu
sa vzt'ahuju vseobecné predpisy o spravnom konani [zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)], ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade
S0 zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocCnosti,
prava a zaujmy fyzickych o0s6b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy G¢inne obhajovat,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,

zuCastnenym osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
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poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.

Podl'a § 3 ods. 3 spravneho poriadku, sprdvne orgény st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju vcas
a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedt k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiSta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného

zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym tc¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku, Gi€astnik konania a zii€astnend osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani

a miestnej ohliadke.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade

S pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku, dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké

posudky, listiny a ohliadka.
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Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku, ucastnik konania je povinny navrhnat

na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré s mu zname.

Podrla § 34 ods. 4 spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni nesporne vyplyva, ze povinnostou spravneho
organu je zistit’ vSetky pravne rozhodné skutocnosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedcia.
Z povinnosti spravneho orgénu zistit' Uplny stav veci tiez vyplyva, ze spravny organ
nie je viazany navrhmi wcastnikov konania na vykonanie dokazov. Stav veci sa musi zistit’
sucasne presne, ¢o znamena, ze musi Co najviac zodpovedat’ realnej skutoCnosti. Zistenie
uplného a presného stavu veci je zdkladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti
rozhodnutia spravneho organu. Dokazy, ktoré st zakladom spravneho rozhodnuti musia mat’
taky charakter, aby nebolo mozné pochybovat’ o ich hodnovernosti a objektivhom posudeni
skuto¢ného stavu veci. Dokazom v konani o posudenie spravnosti poskytnutia zdravotnej
starostlivosti si predovSetkym odborné nalezy, odborné posudky, znalecké posudky

a stanoviska.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej

uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzéjomnej suvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prisluSny, musi vychadzat

z0 spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) v preskimavanej veci
dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov v predmetnej veci postupovali v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skutkovy stav dostato¢ne a spravne a ani konanie

netrpi takou vadou, ktord by mohla ovplyvnit' zdkonnost ich rozhodnuti, a preto napadnuté
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rozhodnutie Zzalovaného (ani rozhodnutie prvostupnového spravneho organu) nemozno

povazovat’ za nezakonné.

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajuc
Z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Tieto zavery spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje v celom
rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci, sa svojom oddvodneni Vv zasade

obmedzil na pravne vyhodnotenie odvolacich namietok Zalobkyne.

K namietke zalobkyne k neurcitosti skutku vo vyroku prvostupiiového spravneho
rozhodnutia najvys$si sid povazuje za potrebné uviest, ze nalezitosti vyroku rozhodnutia
st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie
VO veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie 0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratsia

nez ustanovuje osobitny zakon.

| ked citované ustanovenie explicitne neustanovuje, Ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat’” vecné, Casové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitelné, ze iba vyrokova Cast spravneho rozhodnutia je schopna mat dopad
na prava a povinnosti ucastnikov konania aiba ona moZe nadobudnit’ pravnu moc.
Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitenou castou rozhodnutia; len z vyroku
je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola uloZena, iba porovnanim vyroku je mozné usudit
existenciu prekazky veci rozhodnutej, vyltcenie prekazky litispendencie, dvojakého postihu
pre totozny skutok, je dolezity pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecenie
riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia anie jeho oddvodnenie, mdze byt
vynutiteIny spravnou exekuciou a pod.. Z uvedenych dovodov je potrebné vymedzenie

predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, ktoré spociva v Specifikacii
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spravneho deliktu takym sposobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né

S konanim inym.

V preskiumavanej veci vyrok prvostupnového spravneho rozhodnutia podl'a nazoru
najvyssieho stdu uvedené poziadavky spiiia, priom uz krajsky sud spravne konstatoval,
ze Z vo vyroku Specifikovaného konania je poruSenim povinnosti Zalobkynou podl'a § 4 ods. 3
zékona o zdravotnej starostlivosti neddsledné vySetrenie brucha a d’alSia cast’ popisu skutku
sauz tyka len dosledku takéhoto konania. Ak teda zalovany V prvostupiiovom,
ako i v druhostupiiovom rozhodnuti do skutku okrem popisu konania, ktorym bol poruseny
zékon a spachany spravny delikt, uviedol dosledok tohto konania, tato skuto¢nost’ nespdsobila
ani neurCitost ani nezrozumitelnost' vyroku ani jeho zmédtoCnost auvedenie dosledku
pochybenia zalobkyne nemozno povazovat za vadu konania, ktorda by mala vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Najvys$si sud vychadzajiic z obsahu spisového materialu mal za to, Ze skuto¢nost,
ze nalez vysetreného brucha pacienta J.F. nebol Zzalobkynou riadne zapisany v zdravotnej
dokumentécii, nie je uz kone¢nom désledku spornou, avSak zalobkyina nadalej tvrdi, ze
neuvedenie zapisu o negativnom naleze v dutine brusnej do zdravotnej dokumentacie nie je
relevantnym dokazom, ze by vobec nevykonala vySetrenie celej bruSnej dutiny pacienta F.

alebo Ze by ho vykonala neddsledne.

K tomuto tvrdeniu zalobkyne najvyssi sud dava do pozornosti, ze podla § 4 ods. 5
zakona 0 zdravotnej starostlivosti neoddelitelnou stéastou poskytovania zdravotnej
starostlivosti je vedenie zdravotnej dokumentacie (§ 2 ods. 6). Vedenie zdravotnej
dokumentacie je teda sucastou poskytovania zdravotnej starostlivosti. Riadne vedenie
zdravotnej dokumenticie umoznuje kontrolu zdravotnej starostlivosti a ,,chrani®

poskytovatela zdravotnej starostlivosti pred tvrdenim, ze urcité ikony urobené neboli.

K namietke Zalobkyne, Ze sa spravne organy dostatocne nezaoberali jej tvrdeniami,
najvyssi sud povazuje za potrebné dodat, Ze aplikdcia zasady spolahlivého zistenia
skutocného stavu spravnym orgdnom musi byt takd, aby sa sti€asne neprimerane nezvysovali
trovy konania, a aby nedochadzalo k prietahom v konani. Prave riadne objasnenie taktov,
resp. skutoCnosti suvisiacich s predmetom konania prispieva velkou mierou k spravnosti
rozhodnutia aj po pravnej stranke. Zasada materialnej pravdy potom podl'a slovenskej pravne;j

upravy nema charakter absolitny, t. j. sprdvne orgdny nemaji povinnost’ zistit' vSetku
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a absolutnu pravdu, ale stav veci maju zistit' ,len” spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné
riadne, vc¢as a spravodlivo rozhodnit’. Zasada materidlnej pravdy podla slovenskej pravnej
upravy je kompromisom medzi striktnym chipanim absolutnej pravdy a d’al§imi zdsadami,
ktoré ma spravny organ v ramci spravneho konania dodrziavat’ (napr. primeranost’ konania

z hl'adiska ¢asového, primeranost’ konania z hl'adiska ekonomického a pod.).

Nemozno preto opomenut, Ze zalobkyna na podporu svojich tvrdeni nepredloZila
spravnemu organu ani sudu ziaden dokaz, ktory by spochybnil alebo vyvratil zdvery zistené
Vv spravnom konani (§ 34 ods. 3 spravneho poriadku), takyto dokaz nepredlozila ani v konani
pred krajskym sudom (§ 120 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 250i ods. 2 veta druha OSP)
a nepredlzila ho ani v konani odvolacom (§ 205 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 OSP).

Tym namietky zalobkyne skuto¢ne zostali iba v rovine jej ni¢im nepodlozenych tvrdeni.

Najvyssi std k uvedenému este zdoraznuje, Ze v danej veci ide o odborné pravne
otazky, pri ktorych je urad ako organ dohl'adu kompetentny vyslovit' svoj odborny pravny

nazor v ramci spravnej uvahy.

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej tvahy (spradvne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

Posudenie, ¢i zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta spravne, patri do spravnej ivahy
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (k tomu pozri napr. rozsudok Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szd/8/2009 z 26.11.2009 -www.nsud.sk).

V preskiimavanej veci na zaklade obsahu spisu nebol nijako vyvrateny ani relevantne
spochybneny zaver zalovaného, Ze v danom pripade udaje tykajlice sa tumordznej rezistencie
u pacienta J.F. bolo treba pri vySetreni dia 14.11.2008 povazovat' za dolezité informacie
tykajtce sa zdravotného stavu pacienta, ktoré mali byt’ Zalobkytiou v zdravotnej dokumentacii
komentované, ked sprdvna uvaha Zalovaného je V spisovom materidli v¢itane rozhodnuti

zrozumitel'ne vysvetlena i pre neodbornika.

Pokial’ zalobkyna namietala nevykonanie znaleckého dokazovania, tato namietka

neobstoji, nakolko nariadenie znaleckého dokazovania inajvyss§i sad povazoval
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za nadbyto¢né¢ vzhladom na zavery preukdzané v spravnom konani a skuto¢nost’,
ze zalobkyni sa nekladie za vinu nezistenie tumoru, ale neddsledné vySetrenie brucha,
ako spravne konstatoval i krajsky sud. Pritom odborny posudok, ktory spravny organ
zadovazil, mozno prirovnat’ k znaleckému posudku, kedze jeho zmyslom je ozrejmenie

skutkovych okolnosti, na ktorych posudenie treba odborné znalosti a skusenosti.

Neddvodna bola i ndmietka Zalobkyne, Ze dohlad vykonali osoby, ktoré nemali
odborni  sposobilost’ tento dohlad vykonat, aspochybniovala odborné stanovisko
MUDr. M.K., ktora podl'a Zalobkyne nebola ,,0osobou prizvanou na vykon dohl'adu®, ked'ze
k spochybneniu odbornosti ¢lenov kontrolnej skupiny zalobkyna taktieZ nepredlozila nijaky
dokaz a podl'a obsahu spisového materialu MUDr. M. vypracovala odborné stanovisko pre
ucely spravneho konania anie Vprocese vykonu dohladu; MUDr. M. nebola ,,0sobou
prizvanou na vykon dohladu®, ale osobou, ktora v procese dokazovania podala odborné
stanovisko lekdra v Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo. Neopodstatnené bolo
I poukazovanie Zalobkyne na to, Ze tito namietku nevzniesla v Zalobe, pretoze ,,0 nej
nevedela“. Najvyssi sid k tomuto ,,ospravedlneniu® uvadza, ze spravne organy v spravnom
konani so zalobkynou riadne konali, tdto mala moznost' oboznamovat saso spisovym
materidlom, na jej namietky bolo ndlezite reagované a Vv sudnom konani je zastipend

kvalifikovanym pravnym zastupcom - advokatom.

S poukazom na zhora citované zdkonné ustanovenia § 4 ods. 3 aods. 5 zikona
0 zdravotnej starostlivosti nebola pravne relevantna ani namietka zalobkyne, Ze pacient J. sa
nest'azoval ani nijako inak neoboznamil Zalobkynu s pretrvavajucimi tazkost’ami, ani ziadost’

0 vysluch zdravotne;j sestry.

Z vyssie uvedenych dbévodov preto najvyssi suad dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalobkyne neobsahuje nijaké pradvne relevantné argumenty, ktoré by preukazali, Ze neboli
splnené zdkonné podmienky pre postup podla ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. a § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z., a ze by spravne
organy v konani o uloZeni pokuty a hodnoteni dokazov poruSili ustanovenia spravneho
poriadku, ani také pravne relevantné argumenty, ktoré by boli sposobilé vyvratit alebo
spochybnit’ zavery spravnych organov uvedené Vv ich rozhodnuti, a to v¢itane vysky ulozenej
sankcie, ktora tiez povazuje za primerant a patriéne odovodnent (a ktora zalobkyna osobitne
nenamietala), ani spdsobilé vyvratit' alebo spochybnit’ zavery krajského sudu uvedené v jeho

rozsudku. Pravne relevantnou namietkou, ktora by mohla nie¢o zmenit' na skutkovych
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a pravnych zaveroch krajského sidu, nemoze byt ani nesuhlas Zalobkyne s pravnym nazorom

krajského sudu a jeho neprijatel'nost’ pre zalobkynu.

Kedze vrozsahu zalobkynou vymedzenych odvolacich doévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych pravnych noriem a ked’ze podl'a ndzoru najvysSieho
sudu krajsky sud o otazkach, ktoré¢ boli dovodom na podanie zaloby Zalobkyne o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizdkonne Najvyssi sud
Slovenskej republiky s poukazanim na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadosti zalobkyne o nariadenie odvolacieho

pojednavania nevyhovel.

Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania

nariadi pojednavania, ak to povazuje za potrebné alebo ak vykonava dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalobkyne
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, pretoze prejednanie
odvolania na pojednavani nepovazoval za nevyhnutné ani za potrebné, kedZe to nebolo
V rozpore s verejnym zdujmom a ani vo veci nevykonaval dokazovanie. Vec preskumaval
na zaklade predloZenej dokumentacie spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktor¢ho
tvoril administrativny spis Zalovaného spravneho organu. Najvyssi sud povaZoval
za postacujuce preskumanie danej veci na zdklade spisovej dokumentacie, kedZe v tomto
Stadiu konania sa mali vyriesit’ iba pravne otazky a (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Varela Assalino proti Portugalsku z 25.04.2002 ¢&. staznosti 64336/0)
amoznost vyjadritt sa vo veci Ustne bola Zzalobcom dostatocne danid nariadenim
pojednavania krajskym stidom (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16.10.2008
sp. zn. 1. US 54/08).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspesnej zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania neprinaleZi

Z0 zéakona.
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V zmysle § 222 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP najvyssi sud
nariad’uje krajskému sudu postupom podla § 164 OSP opravit' zahlavie rozsudku tak,

7e predmetom preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného je rozhodnutie
¢. ZS 603/00031/2009/R z 01.10.2010, nie rozhodnutie ¢. ZS 603/00031/2009 z 10.03.2010.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. augusta 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



