Najvyssi sad 3 Tost 36/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného T. V. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a iné na neverejnom zasadnuti 3. oktobra
2012 v Bratislave o staznostiach obvinenych T. V., M. A., M. S, M. S. a Ing. M. S. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica z 25. septembra 2012, sp. zn. Tp 89/2011, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznosti obvinenych T. V., M. A,
M.S.,M.S.alng.M.S.sa zamietaji.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 25. septembra 2012, sp. zn. Tp 89/2011 podla § 76 ods. 3
Trestného poriadku prediZil obvinenym T. V., M. A, M. S., M. S. a Ing. M. S. lehotu trvania
vézby do 15. januara 2013.

Proti tomuto uzneseniu zahlasili do zapisnice o svojom vysluchu staznost’ obvineny

T.V., M.A, M. S, M.S.alng. M. S..

Obvineny M. A. nasledne prostrednictvom svojho obhajcu podanu staznost
I zdévodnil. Domahal sa fou, aby najvy$s$i sud napadnuté uznesenie zruSil z dévodu,
7e je nevinny a usvedCuju ho len svedkovia — kajucnici, ktori sa tymto konanim snaZia
vyvinit’ z trestnej ¢innosti, ktori sami pachali a ktora je ovela vyssieho stupna spolocenske;j
nebezpecnosti ako sa kladie za vinu obvinenému. Sudca pre pripravné konanie

sa pri rozhodovani oprel o stanovisko najvysSiecho sudu vyjadrené v jeho rozhodnuti
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70 6. jina 2012, Ze ,,eSte nenastali dovody na prepustenie z vizby*, ktoré obvineny povazuje

7a vagne a nespravne.

Staznost’ pisomne oddvodnil aj obvineny Ing. M. S., prostrednictvom obhajcu
Mgr. P. L. a uviedol v nej, Ze o tom, Ze by mal byt ¢lenom zloCineckej skupiny nebol zatial
Vv konani vykonany ziadny konkrétny dokaz. Nikdy v zZivote Ziadnu osobu nezastrasoval
hrozbou ujmy na =zdravi, ¢ na zivote, ziadny zo svedkov ¢i spoluobvinenych
ho nedal do suvislosti stakymto konanim. Od novembra 2011, kedy bol vzaty do vizby
je v koluznej vizbe, vyslovil presvedCenie, Ze nie je splnena zakonna podmienka pre vézbu.
Charakter skutkov, z ktorych je obvineny je nenasilnej povahy, nikdy sa ziadneho nasilného

konania nedopustil.

Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby staznostny sid napadnuté uznesenie zrusil

a aby ho prepustil z vdazby na slobodu.

Na zédklade podanej staznosti nadriadeny organ postupom podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku presktimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a dospel k zaveru, Ze staznosti obvinenych st nedévodné.

Z obsahu predlozeného spisu, zuznesenia sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 25. septembra 2012
ako i z ostatného rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 3 Tost 20/2012, zo 6. juna 2012
vyplyva, ze obvineni T. V., M. A.,, M. S., M. S. a Ing. M. S. su nadalej trestne stihani
pre skutky pravne posudené ako trestné Ciny Specifikované v tychto rozhodnutiach. Naviac,
po rozhodovani staznostného sudu o dévodoch trvania vézby 6. jina 2012, bolo obvinenym
T.V., M. A, M. S.aM. S. 18. juna 2012 vznesené obvinenie za obzvlast’ zavazny zlocin
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti V Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
§ 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ a § 141 pism. a/ Trestného zakona a za zloCin falSovania a pozmeiiovania
verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery, Gradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 6, 0ods. 7 Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/

a § 141 pism. a/ Trestného zdkona.
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Obvineni boli vzati do vdzby podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu § 71
0ds. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Lehota vizby zacala u vSetkych obvinenych plynuat
15. novembra 2011, s vynimkou obvineného Ing. S., u ktorého lehota vdzby zacala plynat
16. novembra 2011.

Ostatny raz bolo o vdzbe obvinenych rozhodované Najvyssim sudom Slovenskej
republiky uznesenim zo 6. jina 2012, sp. zn. 3 Tost 20/2012, tak, ze podla § 194 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Trestného poriadku bolo zrusené uznesenie sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 24. méja 2012,
sp. zn. Tp 89/2011, vo vyroku pod bodom I. a podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku bola

lehota trvania viizby u obvinenych predizena do 15. oktobra 2012.

V pripade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 12. septembra 2012, ktorym Ziadal prediZenie lehoty trvania vizby
u vsetkych obvinenych do 15. januara 2013, sudca pre pripravné konanie, ako i staznostny
sid opétovne najskor preskimali navrh z hladiska dodrzania procesnej lehoty, uvedenej

V ustanoveni § 76 ods. 2 Trestného poriadku a zhodne konstatovali, Zze lehota bola dodrzana.

St'aznostny sud sa stotoznil aj so stanoviskom sudcu pre pripravné konanie, Ze nad’alej
trvd aj jeden z materidlnych dovodov vizby, a to podozrenie zo spachania trestného cinu.
Zatial' v konani zadovéazené dokazy relevantnym sposobom neoslabili ddkaznu situaciu
vo vzt'ahu k obvinenym, aj ked’ isté rozpory vo vypovediach svedkov su, avSak tie bude sud
hodnotit’ vo faze konania, v ktorej bude rozhodovat’ o vine, resp. nevine obvinenych.
V stcasnej dobe aj nadalej existuji dovody pre vézobné stihanie obvinenych z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Ni¢ sa nezmenilo
na konStatovani, ze tento dovod vdzby u obvinenych je zaloZzeny na vypovedi Z. S.
a spoluobvinenych P. aS., a teda stale trva redlna obava, Ze by po prepusteni z vizby
na slobodu mohli posobit na svedkov, ktori maju byt vypocuti, alebo zastraSovat’

spoluobvinenych, aby vypovedali v ich prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumajuc lehotu na ktort bolo trvanie vizby
u obvinenych sudcom pre pripravné konanie predizené, sa riadil primarne ustanovenim § 76
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6 pism. ¢/, ods. 7 pism. ¢/ Trestného poriadku, citovanom

V napadnutom uzneseni, ale tiez aj obsahom spisu. Z predloZzeného spisového materialu
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vyplyva, Ze vo veci sa kona bez zbytocnych priet'ahov, naplanované dékazy boli vykonané
a vzhladom na predpokladany ¢asovy horizont, v ktorom by sa obvineni a ich obhajcovia
mali oboznamit’ so spisom je mozné konS$tatovat, ze ukonCenie vySetrovania a podanie
obzaloby, a to aj so zretel'om na skutoCnost, ze obzaloba vo vdzobnej veci musi byt na sid
podand najmenej 20 pracovnych dni pred uplynutim prediZenej lehoty trvania vizby,
nie je mozné realne vykonat do 15. oktobra 2012. Postup sudcu pre pripravné konanie,
ked” vyhovel navrhu prokuratora a lehotu trvania vizby obvinenym predizil do 15. januara

2013, povazuje najvyssi sud za zakonny a spravny.

V posudzovanej veci neboli staznosti obvinenych dévodné, preto ich staznostny sud

na neverejnom zasadnuti postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. oktobra 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



