Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Co 3/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. J. L., byvajuceho
v K., 2/ J. H. M., byvajicej v C., 3/ P. H., byvajuceho v C., 4/ J. H., byvajiceho v K., proti
zalovanému GRATIO HOLDINGS LTD ako pravnemu nastupcovi Slovenského
investi¢ného holdingu, s.r.o., so sidlom v Limasole, Maximos Plaza, Tower 3, 6 Maximou
Michaelidi  Street, 4th floor, Office 401, Cyperska republika, zastipenému advokatskou
kancelariou Skubla & Partneri s.r.o., so sidlom v Bratislave, Digital Park I, Einsteinova 25,
za ktorGi kona Mgr. Martin Skubla, konatel’ a advokat, 0 odmenu za vynalez a nihradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z
22. marca 2012 &.k. 24 C 2/1994-726, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 22. marca 2012 ¢.k. 24 C 2/1994-726

potvrdzuje.
Zalobcom 1/ aZ 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud v KosSiciach ako sud prvého stupiia potom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci rozsudkom z 31. marca 2010 sp.zn. 4 Co 4/2009, 4 Co 5/2009
jeho rozsudok vo vyroku o nahrade trov prvostupnového konania zrusil a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na d’alSie konanie, uznesenim z 22. marca 2012 ¢.k. 24 C 2/1994-726 nepriznal
ucastnikom nahradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze nahrada trov
konania patri zasadne tomu z Gcastnikov, ktory mal v konani plny tspech (v danej veci
zalovanému). Vynimku z tejto zdsady upravuje ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého uspesnému ucastnikovi konania nemusi byt vynimoc¢ne nahrada trov konania scasti

alebo celkom priznana, ak st tu doévody hodné osobitného zretela. Tieto dévody modzu
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spocivat’ v nepriaznivej socialnej situdcii toho tcastnika, ktorého by povinnost’ nahradit’ trovy
postihovala. Do uvahy treba vziat aj toho ucastnika, ktorého majetkova sféra by bola
pouzitim vynimoc¢ného ustanovenia dotknutd atiez okolnosti, ktoré viedli k stdnemu
uplatneniu naroku. V danej veci vysledkami vykonaného dokazovania zistil, ze zalobcovia 1/,
2/ a4/ sa nachadzajii v nepriaznivej socialnej situacii. Zalobca 1/ je dochodca vo veku
70 rokov, ktorému pocas konania bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu
jeho nepriaznivych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, ktora situdcia nad’alej
pretrvava. Zalobkyfia 2/ je v starobnom dochodku s vyskou mesacného dochodku 477,20 eur,
Z ktorého uhradza nielen svoje zivotné potreby, ale tiez splatky hypotekdrneho tveru, ktory
pocas svojho Zzivota splacal jej manzel. Nepriazniva situdciu osobnych a majetkovych
pomerov zistil aj u zalobcu 4/, ktory je nezamestnany, ma vyZzivovaciu povinnost
K plnoletému synovi a taktiez uhradza splatky Gveru. Moznost' nepriaznivého ovplyvnenia
majetkovej sféry nezaplatenim néhrady trov konania skimal aj na strane zalovaného. Nezistil,
7e by jeho majetkova sféra bola pouZitim ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. dotknuta. Navyse,
u zalobcov 2/ a 4/ prihliadol k procesnej situacii, ked’ pocas prebichajiceho konania do neho
vstapili po smrti povodného zalobcu 2/ ako jeho zadkonni nastupcovia, ktori potom, ako sa
oboznamili s predmetom konania, vzali odvolanie podané ich pravnym predchodcom spat’.
Okrem toho vzal do tvahy aj okolnosti, za ktorych Zalobcovia podavali Zalobu. V tejto
suvislosti uviedol, ze pravny predchodca Zalovaného ma podiel na nejasnosti pravneho
postavenia zalobcov ako autorov (pdvodcov) dvoch vynélezov, ked’ ich dostatocne
neinformoval o svojom postupe po podani prihlasok vynalezov na prislusnom trade.
Vzhl'adom na tieto skutoCnosti arozsah zalovanym vycislenych trov konania (vySe
35.000 eur) mal za to, ze uloZenie povinnosti nahradit’ trovy V uplatiiovanej vyske, by
predstavoval mimoriadne tvrdy dopad aplikdcie ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
do majetkovej sféry Zalobcov aznamenal by ohrozenie zabezpeCenia ich zakladnych
zivotnych potrieb. Dospel preto k zaveru, ze tu existuji dovody hodné osobitného zretel'a
v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré nepriznal inak tspe$nému zalovanému nahradu trov

konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal véas odvolanie Zalovany. Uviedol, ze
rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Nesuhlasil s jeho zdverom, Ze v danej veci existovali dovody hodné osobitného zretel'a

pre nepriznanie nahrady trov konania. Poukézal na skuto¢nost’, Ze pocas konania vystupoval
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aktivne, hned’ pri svojom prvom ukone uviedol relevantné skutocnosti a dokazy. Boli to prave
zalobcovia, ktori svoje povodné naroky niekolkokrat menili a tym prispeli K prietahom
V konani. Podl'a odvolatela zo strany zalobcov iSlo od zaciatku o nedévodné a zrejme
bezuspesné uplatinovanie prava. Nemozu tu byt preto dané dovody hodné osobitného zretela.
Za nepravdivé, ni¢im nepodlozené, povazoval zavery stdu prvého stupna, podla ktorych
zalobcovia 2/ a4/ ako pravni nastupcovia pdvodného zalobcu 2/ nemali informacie
o predmete konania aze hned’ potom, ako sa spredmetom konania oboznamili, vzali
odvolanie spdt. V tomto smere poukdzal na skutocnosti vyplyvajice z obsahu spisu, ktoré
spravnost’ tychto zaverov vyvracaju. Sud prvého stupna preto za dovod hodny osobitného
zretel'a nespravne povazoval procesnu situaciu, v ktorej sa ocitli Zalobcovia 2/ a 4/. Napokon
upozornil na to, ze sud prvého stupiia neskumal existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania na strane zalobcu 3/. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenil a zaviazal zalobcov 1/ az 4/
na zaplatenie nahrady trov prvostupiového konania. Zaroven uplatnil aj ndhradu trov

odvolacieho konania.
Zalobcovia 1/ az 4/ svoje pravo vyjadrit' sa k odvolaniu Zalovaného nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie zalovaného bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008, ak su tu dévody
hodné osobitného zretel'a, nemusi sid vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti
priznat. Sud prihliadne najmi na okolnosti, ¢i Uc€astnik, ktorému sa priznava ndhrada trov
konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak

ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Ide o0 zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok, izo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odovodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by
mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziadicim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k zmierneniu dosledkov
pravnych noriem upravujicich platenie a ndhradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie
dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Predpokladom

jeho pouzitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretel’a pre nepriznanie nahrady trov
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inak Gspe$nému ucastnikovi a existencia vynimoc¢nosti daného pripadu. V prvom rade treba
prihliadnut’ najmd na okolnosti, ¢i Ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom tukone, ktory mu patril. K dévodom hodnym
osobitného zretel'a moze dojst’ vo vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej procesnej
situdcie. Dovody hodné osobitného zretel'a sa mozu tykat socidlnej situdcie ucastnikov.
V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
prihliadat’ na osobné, majetkové, zadrobkové a iné pomery oboch (vSetkych) ucastnikov, teda
nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova
sféra by bola pouZitim vynimoc¢ného ustanovenia dotknutd. Do tvahy treba brat’ tiez také
okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj ucastnikov

V konani.

Podl'a odvolacieho sudu sud prvého stupiia pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravne skumal, ¢i v danej veci neprichadza do uvahy pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p. Po zrusujucom uzneseni vzal do uvahy kritérid, ktoré v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia mozno povazovat za urcujuce z hladiska existencie dovodov hodnych
osobitného zretel'a a vynimocnosti dané¢ho pripadu. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretel'a siid prvého stupnia spravne prihliadol na majetkové, socidlne, osobné,
zarobkové ainé pomery ucastnikov konania, ako aj na okolnosti, ktoré viedli Zalobcov
K uplatneniu prava na sude. U Zalobcov 1/, 2/ a 4/ (ich majetkovych pomerov) vzal za zaklad
svojho rozhodnutia zistenia, ktoré maji oporu v listinnych dokazoch tvoriacich obsah spisu.
Zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze socidlne pomery tychto Ucastnikov st nepriaznivé a Ze
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania v uplatnenom rozsahu by znamenal neprimerane
tvrdy zasah do ich majetkovej sféry, treba preto povazovat za spravny. Sud prvého stupna
skimal dopad nepriznania nahrady trov konania aj na strane Zalovaného, pri¢om nezistil, Ze
by tato skutocnost’ ovplyvnila zédsadnejSim sposobom jeho majetkovl sféru. Spravnost’ tohto
zistenia zalovany v odvolani nenamietal. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sid prvého
stupnia spravne prihliadol aj na okolnosti, za ktorych pévodni Zzalobcovia uplatnili svoj narok
na sude. Odvolaci sud aj vtejto Casti povazuje zdvery sudu prvého stupiia za spravne,

stotoznuje sa s nimi a v podrobnostiach odkazuje na dovody uvedené v jeho rozhodnuti.

Pokial' ide o Zalobcu 3/ treba uviest, ze rovnako ako Zalobcovia 2/ a4/ vsthpil
do konania priamo zo zakona ako dedi¢ zosnulého zalobcu 2/ Ing. M. H.
V skuto¢nosti vSak dedi¢stvo po svojom nebohom otcovi nenadobudol (podl'a Osved¢enia

0 dedicstve z 3. jula 2008 ¢.k. 13 D 265/2008-16 dedicstvo nadobudla J. H. M.). Voc¢i tomuto
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zalobcovi (rovnako aj voci Zalobcovi 4/) by preto bolo neprimerane tvrdé, aby znasal nahradu
trov konania (Zalovanym uplatnené trovy konania navySe prevysuji cenu dedicstva), ktoré
vznikli Zalovanému v Case, ked’ Ing. M. H. mal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania. Sad
prvého stupiia preto spravne uvazoval o vynimocnosti daného pripadu aj z hl'adiska urditej

procesnej situacie, 1 ked’ z inych, nez odvolacim suidom uvedenych dovodov.

K tvrdeniu zalovaného, Ze pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. neprichddza
do tuvahy, lebo zo strany Zzalobcov iSlo od zaciatku o nedovodné a zrejme bezuspesSné
uplatiiovanie prava, treba uviest’, Ze predpokladom pre nepriznanie ndhrady trov konania inak
uspesnému ucastnikovi v zmysle vyssie citovaného zdkonného ustanovenia nie je uvedend
skuto¢nost. Navyse, v danej veci sa o takyto pripad ani nejednd. Namietka zalovaného

Vv tomto smere vznesena nie je preto opodstatnena.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalovany napadol odvolanim vecne spravne
rozhodnutie sudu prvého stupna. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupna podla

§ 219 O.s.p. potvrdil.

Zalobcovia mali v odvolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p.). Zalobcom v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto im neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



