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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci navrhovatela: D. S., narodend X. B. XXXX, bytom F., prdvne zastiipeny: Advokatska kancelaria
MHS Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Seberiniho 1, ICO: 36 866 687, proti odporcovi: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 a 10, o starobny ddchodok, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2017, ¢.k. 10Sd/97/2014-432,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. aprila 2017, ¢.k.
10Sd/97/2014-432, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte len ,krajsky stud*) rozsudkom zo dina 25. aprila 2017, ¢.k. 10Sd
97/2014-432 (dalej v texte len ,napadnuté rozhodnutie a ,rozhodnutie krajského sudu®), potvrdil
rozhodnutie odporcu z 9. septembra 2014, ¢. XXX XXX XXXX X (dalej v texte len ,rozhodnutie
odporcu‘), ktorym odporca podla § 65 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
zakona ¢. 555/2007 Z.z. zamietol Ziadost’ navrhovatel’ky o starobny déchodok zo dia 6. maja 2014.
Krajsky sud u€astnikom konania ndhradu trov konania nepriznal. Prilohou rozhodnutia ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 9. septembra 2014 bol osobny list dochodkového poistenia.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 65 ods. 1 a ods. 6 pism. ¢/, § 66 ods.
1, § 6 ods. 8 a § 63 ods. 1 a ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni a skonstatoval, ze v
preskimavanej veci sud zistil, Ze navrhovatelka narodend diia XX.XX.XXXX poziadala Ziadostou
spisanou dna 06.05.2014 o priznanie starobného déchodku od 06.04.2007. Déchodkovy vek podla § 65
ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni navrhovatelka dosiahla pripocitanim



dvadsat'sedem kalendarnych mesiacov k veku 55 rokov, t.j. dia 06.01.2009. Navrhovatelka k
06.04.2007 nedovfsila dochodkovy vek, preto jej bola zamietnuta ziadost. Navrhovatelka ani k
06.01.2009 nesplnila podmienky naroku na starobny dochodok, pretoze k tomuto ditu ziskala len 8
rokov a 161 dni obdobia dochodkového poistenia. Podla ustanovenia § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. ma poistenec narok na starobny déchodok,
ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Navrhovatelka vychovala
dve deti, a to syna K. S. nar. XX. XX.XXXX a dcéru D. S. nar. XX.XX.XXXX, o ktoré sa starala od
narodenia do ich plnoletosti. Podl'a § 258 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni zene, ktora
vychovala dve deti a vek 55 rokov dovrsila 6. oktobra 2006, sa dochodkovy vek urci tak, ze k veku 55
rokov sa pripoc¢itava dvadsat'sedem kalendarnych mesiacov. Podl'a § 258 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, poistenkyni, ktora v obdobi od 1. januara 2004 do 31.12.2014 doviSila dochodkovy
vek podla § 65 ods. 4 az § sa vychova dietata posudzuje podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom
2004. Navrhovatelka ziadala zhodnotit’ pre narok na starobny déchodok aj starostlivost’ o surodencov a
svoju matku, pricom poukazovala na rozsudok Okresného stidu Dunajskd Streda zo dia 25.09.1987,
ktorym sud pozbavil matku navrhovatel’ky I. M. nar. XX.XX.XXXX spdsobilosti na pravne ukony a za
jej opatrovnika ustanovil navrhovatelku, a na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
21.03.1978, ktorym bol zruSeny ochranny dohlad nad maloletymi detmi M., a to J. nar.
XX XX XXXX, N. nar. XX. XX.XXXX, C. nar. XX.XX.XXXX a D. nar. XX.XX.XXXX, ktory bol
nariadeny v roku 1973. Krajsky sid poukézal na to, ze surodenci neboli navrhovatelke zvereni do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov na zaklade rozhodnutia sudu, preto nie je mozné
navrhovatel’ke pre narok na starobny déchodok zhodnotit’ starostlivost’ na dochodkové tcely. V danej
veci nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze nad maloletymi detmi (teda stirodencami navrhovatelky) bol
nariadeny ochranny dohlad, pretoze deti boli nad’alej v starostlivosti vlastnych rodicov. V tejto stivislosti
krajsky sud poukazal na § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. podla ktorého za dieta prevzaté do
starostlivosti nahradzajlicej starostlivost’ rodi¢ov sa povazuje dieta, ktoré bolo prevzaté do starostlivosti
na zaklade rozhodnutia prislusného organu, dieta, ktorého matka zomrela, a dieta manzela, ktoré mu
bolo zverené do vychovy rozhodnutim sudu.

K Ziadosti navrhovatel’ky o zhodnotenie starostlivosti o jej matku, krajsky sud poukazal na ustanovenie §
9 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe¢eni v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého nahradnou dobou je aj doba starostlivosti o blizku osobu, ktora bola prevazne alebo Uplne
bezvladna a nebola umiestnend v ustave socidlnej starostlivosti alebo v obdobnom zdravotnickom
zariadeni, a to od 01.01.1976 do 31.12.2000. VSetky tri podmienky musia byt splnené sucasne. V danej
veci matka navrhovatelky bola zbavena spdsobilosti na pravne ukony, za jej opatrovnika bola ustanovena
navrhovatel’ka, ¢o v§ak neznamena, Ze matka navrhovatelky bola od uvedeného dina aj prevazne alebo
uplne bezvladna. Podla informa¢ného systému odporkyne, bola matka navrhovatelky uznana za
Ciastoéne bezvladnu az v obdobi, kedy bola umiestnena v Ustave socialnych sluzieb Kovacov, Chlaba.
Dalej krajsky sud poukédzal na to, e navrhovatelka nepreukazala, Ze jej matka bola poberatelkou
zvySenia dochodku pre uplnti bezvladnost.

Dalej krajsky sad uviedol, 7e¢ v konani o preskimanie rozhodnutia spravneho organu vo veci
doéchodkového poistenia sa sud modze zaoberat’ len posudenim zakonnosti toho rozhodnutia odporkyne,
proti ktorému navrhovatelka podala v lehote opravny prostriedok a ktoré tak oznacila za predmet
preskimania, a preto sid nemodze prihliadat na znalecky posudok ¢. 12/2016, ktory predlozila
navrhovatel’ka. Zdravotny stav a pracovna schopnost’ obanov vo veciach socialneho zabezpecenia patri
do pdsobnosti posudkovych komisii socidlneho zabezpeCenia pobociek a Ustredia Socialnej poistovne.
Zdravotny stav posudzuje posudkovy lekar.

Navrhovatelke bola doba zamestnania a vySka zarobkov zhodnotend podla evidencnych listov
déchodkového zabezpeCenia o dobe zamestnania a zarobku, ktoré su vystavované zamestnavatel'skou
organizaciou a tato organizicia zodpoveda za spravnost’ eviden¢nych podkladov. Na preukazanie doby
zamestnania a vySky dosiahnutého zarobku je podkladom eviden¢ny list dochodkového zabezpecenia,
pricom udaje uvedené a potvrdené na evidencnych listoch déchodkového zabezpecenia su podkladom
pre odporkyiiu pre rozhodovanie o dochodkovych déavkach.



Krajsky sud konStatoval, zZe navrhovatel’ka ani k 09.01.2009 nesplnila podmienky ndroku na starobny
dochodok, nakolko k uvedenému dnu ziskala len 8 rokov a 161 dni obdobia dochodkového poistenia.
Na zéklade preukazanej doby zamestnania navrhovatel’ky a zo zisteného skutkového stavu krajsky sud
mal za to, Ze odporkyna postupovala spravne, ked” ziadost’ navrhovatel’ky o starobny dochodok zamietla
podla citovanych zdkonnych ustanoveni.

Vzhl'adom na vyssie uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X
zo dna 03.09.2014 podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatelka nebola v konani uspe$na, a preto jej krajsky sud trovy konania
nepriznal a odporkyni trovy konania neprislichaj.

V danom pripade krajsky sud postupoval podla ustanovenia § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z.,
podla ktorého konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

II.

Navrhovatelka podala v zdkonnej lehote proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. aprila
2017, €. k. 10Sd 97/2014-432 odvolanie (dalej v texte len ,,podané odvolanie*), v ktorom sa domahala
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej v texte len ,,odvolaci std®) zrusil rozhodnutie krajského
sudu a vratil mu vec na opétovné prejednanie.

V podanom odvolani uviedla, Ze povazuje rozhodnutic krajského stdu za nespravny z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci .V prvom rade poukdzala na skutoCnost, Zze sud sa ziadnym
sposobom nevysporiadal s ndmietkami ohladom formalnych nedostatkov samotného rozhodnutia
odporkyne , a teda tieto namietané skuto¢nosti neposudil z pravneho hladiska, ¢o navrhovatelka
povazuje za zavazné procesné pochybenie krajského sudu.

Vo svojom odovodneni rozhodnutia mala odporkyfa podla jej nazoru uviest, ktoré skuto€nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala. V sprdvnom konani sa uplatiiuje zdsada vol'ného hodnotenia
dokazov. VoIné hodnotenie dokazov neznamend lubovélu odporcu, odporkyia je povinna zhodnotit
vSetky vykonané dokazy, a to tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Hodnotenie dokazov
nachadza svoje vyjadrenie v odovodneni rozhodnutia. Pokial’ odporkymna nezhodnotila v§etky dokazy, jej
hodnotenie odporuje zdsadam logiky, lebo skutkové zavery vobec neodpovedaju vykonanym dokazom,
vidi v tom dovod pre zruSenie pri preskimavani rozhodnutia odporkyne stidom. Zakladom hodnotiaceho
postupu pri rozhodovani odporkyne vo veci by mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na
logika formuluje do zékladnych logickym zasad.

Navrhovatel’ka ma za to, ze v tomto pripade bolo dokazovanie vykonané spdsobom, ktory je v rozpore
so zakonom, dokazovanie nebolo bud’ vobec vykonané, alebo odporkyna oprela dévody rozhodnutia o
skutoénosti, ktoré v tomto konani neboli zistované. Vyjadrenie rozhodnutia vychadzajiceho zo
skutkového stavu, ktory je v rozpore so spisom je zavaznou vadou v postupe odporcu, ktora sti¢asne
vyluc¢uje d’al§ie preskimavanie zakonitosti spravneho aktu, ktory touto vadou trpi.

Dal$im dovodom pre &o navrhovatelka Ziadala zru$enie rozhodnutia odporkyne je zistenie skutkového
stavu, ktoré bolo nepostacujlice pre rozhodnutie vo veci. Spravne konanie, ako aj ostatné druhy
administrativneho procesu su zasadne ovladané zasadou materialnej pravdy. Rozhodnutie odporkyne
malo preto v stlade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku vychédzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Odporkyia bola povinnd zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nebola viazany len ndvrhmi t¢astnikov



konania. Skutoénosti, ktoré je potrebné v konani pred spravnym organom dokazovat’ uréuje hypotéza
pravnej normy, ako podmiefiujica Cast’ pravnej normy. Pre urCenie rozsahu skuto¢nosti, ktoré je
odporkyna povinna zistit’ je preto potrebné skimat’ predmetnt pravnu normu, ktora pravidlo spravania
upravuje. Skutkovym stavom je stav poznania reality, ktord tu bola, ako to vyplyva z vykonanych
dokazov ku ditu vydania rozhodnutia odporkyne.

Skutkovy stav nebol postacujuci pre rozhodnutie kedZe v rozpore so zakonom neboli v danej veci
zistené vSetky vyznamné skutoc¢nosti. Povinnost’ zistovat' skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre
vydanie rozhodnutia mala zasadne odporkyne. V ramci argumentéicie navrhovatelka poukazala aj na
niekol’ko rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky, pricom tieto nebral zrejme Krajsky sud
Bratislava vobec do uvahy.

V odévodneni rozhodnutia v konani vedenom pod sp.zn. 5A 5/2002-33 Najvyssi spravny sud CR
uviedol, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dokazov vtedy, ak je oddévodnenie
rozhodnutia v rozpore s vyrokom rozhodnutia, alebo v fiom zalovany uviedol iné dévody, ako tie v
ktorych ma mat’ rozhodnutie podl'a zdkona oporu, alebo rozhodnutiu chyba rozhodny dévod pre vyrok,
bez ktorého nemozno dojst’ k uskuto€nenému zaveru, alebo rozhodnutie neobsahuje Ziadne hodnotenie
dokazov a zaver z nich vyplyvajuci, alebo z hodnotenia dokazov Ziaden zaver nevyplyva. V dalSom
rozhodnuti tohto sudu vydanom v konani ¢. 22Ca 208/2002-23 bol vysloveny pravny ndzor, podla
ktorého rozhodnutie Zalovaného rozhodujuiceho o odvolani, ktoré obsahuje iba vetu, Ze odvolanie sa
zamieta v plnom rozsahu, sa zamieta pre nedostatok dokazov.

Samostatnym dévodom pre zruSenie nezdkonného rozhodnutia pre vady v konani je nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, nezrozumitelnost’ rozhodnutia samotného a nedostatok dévodov v zmysle
ustanovenia § 250j, tymto argumentom navrhovatelky sa vSak sud opdt v ramci oddvodnenia
rozhodnutia nezaoberal.

Ani v rozhodnuti a ani v prvom a druhom vyjadreni odporcu nie je jasné, ktoré roky odporca
navrhovatel’ke zapocitava, a ktoré odmieta priznat’, rozhodnutie aj predmetné vyjadrenia st v§eobecné a
flagrantne spochybiiuji vyjadrenia navrhovatel’ky opierajuce sa o presnu dikciu zakona, listinné dokazy a
vypovede svedkov.

S tvrdeniami navrhovatel’ky ohl'adom z&vaznych formalnych nedostatkov rozhodnutia odporcu sa v§ak
Krajsky sud Bratislava v rdmci svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom nezaoberal pravne ich neposudil a
preto jeho rozhodnutie neméze byt zdkonné. Navrhovatel’ka za to, Ze nie je mozné odignorovat’ vady
rozhodnutia odporcu opakovane uvadzané navrhovatel’kou a v odévodneni sa zamerat’ len na niektoré z
tvrdeni. Takéto rozhodnutie totiz nedostato€ne posudzuje zakonnost spravneho orgénu, kedze sa
nevysporiadava so vSetkymi namietanymi vadami v rdmci svojho odévodnenia.

Dalej navrhovatelka poukazala na to, Ze odporca sa v ramci svojej argumenticie vo vztahu k
opatrovaniu maloletych strodencov zameral vylu¢ne na pridelenie deti do starostlivosti sidom. Tu
navrhovatelka poukézala na to, ze vSetky dokazy jednozna¢ne preukazuju, Ze matka navrhovatelky bola
od roku 1971 vo véznom zdravotnom stave, ked’ nebola schopné sa starat’ ani o seba, nie to eSte o
vlastné deti a domacnost’.

Navrhovatelka sa po cely Cas starala o spolo¢ni domacnost’, ked’Ze jej otec musel chodit’ do prace a
nemohol sa starat’ o maloleté¢ deti a chod domacnosti. Navrhovatelka pocas celej doby poskytovala
starostlivost’ svojim maloletym surodencom v rozsahu, ako by i#lo o jej vlastné deti, pricom je nutné
poukazat’, Ze uroven starostlivosti potvrdzuju aj spravy zo Setrenia pracovnikov Mestského narodného
vyboru. Navrhovatelka je preto toho nazoru, Ze pre ucely starobného déchodku by mali byt brané do
uvahy aj roky, pocas ktorych sa starala o svojich maloletych strodencov. NavySe predmetna
skuto¢nost’ je preukazana ¢estnymi prehlaseniami viacerych osob.

Skuto¢nost’, Ze deti neboli zverené do starostlivosti navrhovatelky nie je chybou navrhovatelky, ktora



im poskytovala starostlivosti miesto chorej matky. Bolo na rozhodnuti prislusnych organov a stdu, aby
rozhodli o zvereni deti do starostlivosti navrhovatelky. Namiesto toho vSak boli deti ponechané v
starostlivosti otca, ktory nebol doma lebo musel chodit’ od prace a matky. ktord bola vazne duSevne
chora a bol nariadeny ochranny dohl'ad. Toto rieSenie bolo vyhovujice pre vtedaj§ie organy, nakolko
nemuseli riesit’ ziadne d’alSie ukony tykajuce sa pripadného zverenie deti do starostlivosti navrhovatelky.
a zaroven nemuseli vynakladat’ Ziadne finanéné prostriedky v porovnani s rieSenim, ked’ by bolo deti
umiestnené¢ do detského domova. Opakovane vSak navrhovatelka upozoriiuje na to, ze nespravne a
ucelové konanie vtedajSich tiradov nesmie byt v sucasnosti na Skodu navrhovatelka a negativne
zasahovat’ do jej prav.

TaktieZ ma za to, Ze odporca nedostatoéne a neprimerane prisne preveril skutocnosti ohl'adom
starostlivosti navrhovatelky o maloletych surodencov, ¢im postupoval pri svojom rozhodovani
nezakonne.Za zavaznejSie vSak navrhovatelka povazuje neuznanie starostlivosti o chori matku
navrhovatelky, a to z dovodu, Ze tieto skuto¢nosti boli bezpochyby preukazané a odporca ucelovo tvrdi,
ze neboli splnené vSetky podmienky na uznanie ¢asu, pocas ktorého sa navrhovatelka starala o svoju
matku. Navrhovatel’ka ma zato, Ze sa starala o blizku osobu, tato osoba bola prevazne bezvladna a
nebola v danom case umiestnend v Ustave socidlnej starostlivosti alebo v obdobnom zdravotnickom
zariadeni. So zaverom odporcu, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky na uznanie Casu
starostlivosti o blizku osobu navrhovatel’ka nemdze stihlasit’ a povazuje ho za nespravny a nezdkonny v
dosledku ¢oho povazuje za nespravne aj rozhodnutie Krajského stidu Bratislava.

Navrhovatelka mala za jednozna¢ne preukdzané, Ze sa o matku starala pocas celého trvania jej choroby
s vynimkou casu ked’ tato bola umiestnend v zdravotnych alebo socidlnych zariadeniach. To, Ze matku
navrhovatelky je mozné oznacit' za ¢iastoCne bezvladnu potvrdzuje aj znalecky posudok predlozeny
navrhovatel’kou no najméi vSak posudok lekarky MUDr. N. Y., ktory musel mat’ odporca k dispozicii,
ked’ze navrhovatelka mu poskytla celi zdravotni dokumentaciu svojej matky. Tvrdenie o tom, Zze
zdravotny stav pre potreby odporcu posudzuje posudkovy lekdr povazuje navrhovatelka za
bezpredmetné, ked’ze navrhovatelka nema a nemala Ziadny dosah na to, aby odporca urcil posudkového
lekara, ktory by vypracoval posudok zdravotného stavu matky navrhovatelky, pre ustalenie zaveru, ¢i
boli splnené podmienky na uznanie ¢asu, po ktory sa navrhovatelka starala o svoju matku pre ucely
posudenia vzniku naroku na starobny déchodok. Taktiez ma navrhovatelka za to, Ze rozhodujucim pre
posudenie jej naroku nema byt udaj v rdmci informa¢ného systému odporkyne ale skuto¢nost’, ktora
bola navrhovatelkou preukdzana tak jej vypovedou ako aj znaleckymi posudkami. Navrhovatelka je
preto toho nazoru, ze Krajsky sud Bratislava vyhodnotil z pravneho hl'adiska aj tento fiou uplatiiovany
narok.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti ma navrhovatelka za to, Ze Krajsky sud Bratislava nespravne
pravne posudil prejednavanu vec, ked nespravne vyhodnotil naleZitosti rozhodnutia odporcu, ktoré
napadala navrhovatel’ka, nespravne vyhodnotil narok na zapocitanie doby pocas ktorej sa navrhovatel’ka
starala o svojich maloletych strodencov a nespravne vyhodnotil splnenie podmienok pre zapocitanie
starostlivosti o blizku osobu a v plnej miere sa stotoznil so zdvermi odporcu.

III.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila odporkyna a navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie
podla ustanovenia § 219 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil. Vo vyjadreni k
podanému odvolaniu odporkyna uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatelka v odvolani, nepovazuje
odporkyna za opodstatnené. Odporkyiia ma za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade ktorého néalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost preskimavaného
rozhodnutia odporkyne.

Vychovu a starostlivost o dieta zabezpeCuje rodi¢, resp. osoba, ktorej bolo dieta zverené do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodicov na zéklade rozhodnutia stdu. Navrhovatelke neboli
surodenci zvereni do starostlivosti na zaklade rozhodnutia stidu, preto nie je mozné jej pre narok na



déchodok zhodnotit” starostlivost. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze nad maloletymi det'mi
bol nariadeny ochranny dohl'ad, nakolko deti boli nad’alej v starostlivosti vlastnych rodi¢ov.

K namietke navrhovatel’ky o zhodnotenie starostlivosti o matku odporkyia poukazuje na § 9 ods. 1
pism. k/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
nahradnou dobou je aj doba starostlivosti o blizku osobu, ktora bola prevazne alebo Gplne bezvladna a
nebola umiestnena v Ustave socialnej starostlivosti alebo v obdobnom zdravotnickom zariadeni a to od 1.
januara 1976 do 31. decembra 2000. Vsetky tri podmienky musia byt splnené sucasne. Z uvedeného
vyplyva, ze doba starostlivosti o blizku osobu sa na dochodkové i¢ely hodnoti len za predpokladu, ze
blizka osoba bola prevazne alebo uplne bezvladna a nebola umiestnena v Ustave socialnej starostlivosti
alebo obdobnom zdravotnickom zariadeni.

Skuto¢nost’, ze matka navrhovatel’ky bola zbavena spdsobilosti na pravne tikony a za jej opatrovnika
bola ustanovena navrhovatel’ka v§ak neznamend, ze matka navrhovatelky bola od tohto dna aj prevazne
alebo uplne bezvladna. Podla informacného systému Socidlnej poistovne bola matka navrhovatelky
uznana za Giastoéne bezvladnu az v obdobi, kedy bola umiestena v Ustave socialnych sluZieb Kovacov,
Chl'aba. V tomto smere odporkyna poukazala na § 117 zdkona ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého
zdravotny stav a pracovnu schopnost’ obanov vo veciach socialneho zabezpecenia patri do posobnosti
posudkovych komisii socidlneho zabezpecenia pobociek a ustredia Socidlnej poistovne a nie znalcov. Z
uvedeného podla odporkyne vyplyva, e navrhovatel’ka nespliia zakonom stanovené podmienky
starostlivosti o blizku osobu.

Navrhovatelka nad’alej ziada zhodnotit’ pre narok na starobny dochodok starostlivost’ o surodencov a
svoju matku, pricom poukazuje na rozsudok Okresného sudu Dunajskad Streda z 25. septembra 1987,
ktorym sud pozbavil matku navrhovatel’ky I. M., nar. XX. Z. XXXX sposobilosti na pravne tkony a za
jej opatrovnika ustanovil navrhovatelku a rozsudok Okresného stidu Dunajska Streda z 21. marca 1978,
ktorym bol zru§eny ochranny dohlad nad maloletymi detmi - M. a to J., nar. XX. S. XXXX, N., nar.
X. L XXXX, C., nar. XX. [. XXXX a D., nar. X. N. XXXX, ktory bol nariadeny od roku 1973.
Socidlna poistovia, ustredie sa k uvedenym namietkam navrhovatelky vyjadrila vo vyjadreni z 27.
novembra 2014 a v doplitujicom vyjadreni z 1. jula 2015.

Navrhovatelka na podporu svojich tvrdeni nepreukazala, Ze sirodenci jej boli zvereni do starostlivosti na
zaklade rozhodnutia sudu.

Dalej odporkyha poukazala na ustanovenia § 255 ods. 1 a § 258 zikona &. 461/2003 Z.z. a
skons$tatovala, Ze vychova dietata bola pred 1. januarom 2004 upravend v § 7 a § 15 vyhlasky
Federalneho ministerstva prace a socialnych veci €. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonaval zdkon ¢.
100/1988 Zb. Podla § 7 ods. 1 vyhlasky 149/1988 Zb. za dieta prevzaté do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodiCov sa povazuje dieta, ktoré bolo prevzaté do starostlivosti na zéklade rozhodnutia
prislusného organu diet’a, ktorého matka zomrela, a dieta manzela, ktoré mu bolo zverené do vychovy
rozhodnutim sudu.

Vychova dietat’a podla § 15 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.

ods. 1) podmienka vychovy dietat’a je splnend, ak sa Zena osobne stara alebo starala o dieta vo veku do
dosiahnutia plnoletosti aspoii po dobu 10 rokov. Pokial’ sa vSak Zena ujala vychovy po dosiahnuti
O6smeho roka jeho veku, je podmienka vychovy splnend, ak sa Zena osobne starala o dieta vo veku do
dosiahnutia plnoletosti aspoii po dobu piatich rokov.

ods. 2) do potrebnej doby starostlivosti o dieta uvedenej v ods. 1 sa zapocita aj doba, po ktort sa Zena
nemohla o diet'a osobne starat’ pre chorobu alebo pretoze diet'a bolo zo zdravotnych dévodov v tstavnej
starostlivosti.

ods. 3) podmienka vychovy sa povazuje za splnenti tiez, ak sa Zena starala o dieta od jeho narodenia do
jeho tmrtia, pokial’ dieta zomrelo po dosiahnuti Siestich mesiacov veku alebo aspoil posledné tri roky
pred dosiahnutim veku urc¢eného pre vznik ndroku na starobny déchodok.



Z dovodu, Ze surodenci neboli navrhovatel’ke zvereni do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’
rodi¢ov na zaklade rozhodnutia sudu, nie je mozné jej tito starostlivost’ hodnotit’ na déchodkové ucely.

Odporkyna d’alej poukazala na ustanovenie § 172 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého na
konanie vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zdkonom sa nevztahuje osobitny predpis (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani),
na ktory poukazuje navrhovatelka.

Odporkyna trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X z 3. septembra
2014.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno
priznat’ Gspech.

Podla §491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej halvy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.
Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 2501 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku podla ustanvoeni tejto hlavy sa postupuje v
pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o
starobny dochodok zo dna 6. maja 2014 podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov. Starobny dochodok ziadala priznat od 6. aprila 2007. Z osobného listu
dochodkového poistenia je preukazatelne zistené, ze do vzniku naroku na starobny déchodok ziadatelka
ziskala 8 rokov a 161 dni obdobia dochodkového poistenia, t.j. 8,4411 roka. Preskimavané rozhodnutie
bolo odporkyiiou vydané na zaklade v poradi tretejziadosti o starobny ddchodok. Wdaniu
preskimavaného rozhodnutia prechadzal v poradi prvé rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o starobny
déchodok zo dna 24. marca 2009, ¢. XXX XXXX XXXX X, a v poradi druhé rozhodnutie zo dia
15.novembra 2012, ¢. XXX XX XXXX X. Z obsahu vSetkych troch rozhodnuti vyplyva, Ze dévodom
zamietnutia ziadosti o starobny déchodok bola t4 rozhodujiica skuto¢nost’, ze ziadatelka o dochodkovi
davku neziskala potrebny pocet rokov dochodkového poistenia, najmenej 15 rokov.

Dochodkovy vek Ziadatelka o dochodkovi davku doviSila 6. januara 2009. V ziadosti o starobny
dochodok spisanej diia 6.méja 2014 ziadatelka ziadala uznat’ starostlivost’ o deti - vychova deti - S. K.
narodeny X. [. XXXX a S. D. narodena X. N. XXXX. Na strane 5 ziadosti o dochodok, oznacenej ako
Poznamky a vyjadrenia k ziadosti uviedla, starostlivost’ o stirodencov: M. D. nar. X. N. XXXX, M. J.



narodend XX. S. XXXX, M. C. narodeny XX. [. XXXX a M. N. narodeny X. [. XXXX. V prilohe ¢. 1
k ziadosti o dochodok uviedla prehl'ad zamestnania, poistenia a inych ¢innosti od 1.septembra 1966 az
do 2. januara 1980 (posledny zamestnavatel’ S., resp. od 3. januara 1980 do 8. oktobra 1996 kedy
nepracovala a nasledne od 9. oktobra 1996 do 24. januara 2000 bola SZCO. Od 25. janudra 2000 bola
nezamestnana, striedavo evidovana a neevidovana.

Podrla ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni sa na konanie vo veciach
starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom sa nevztahuje osobitny
predpis (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani), na ktory navrhovatel’ka v odvolani poukazuje.

Podl'a § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zékona ¢. 555/2007 Z.z. narok
na starobny dochodok vznika ziskanim 15 rokov obdobia déchodkového poistenia a dosiahnutim
dochodkového veku.

Podl'a § 65 ods. 6 pism. ¢/ zadkona o socidlnom poisteni Zene, ktora vychovala dve deti a v obdobi od 1.
januara 2004 do 31. decembra 2012 dovisila vek 55 rokov, sa dochodkovy vek urci tak, ze k veku 55
rokov sa pripocita v roku 2006 dvadsatsedem kalendarnych mesiacov.

Z obsahu spisov, sucast'ou ktorych bol aj administrativny spis odporkyne vyplynulo, Ze ku diu 6. april
2007, ku ktorému navrhovatelka ziadala starobny dochodok priznat’, nedovisila déchodkovy vek. Preto
bola jej ziadost’ zdkonne zamietnuta.

Pre posudenie datumu vzniku naroku navrhovatelky na starobny déchodok bolo rozhodné zistenie, ze
vychovala dve vlastné deti a 55 rokov veku dosiahla diia 6. oktobra 2006. Déchodkovy vek v sulade s §
65 ods. 6 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni dosiahla pripoCitanim dvadsatsedem kalendarnych
mesiacov k veku 55 rokov, t.j. 6. januara 2009.

Z dokladov =zalozenych v administrativnom spise odporkyne (evidencné listy dochodkového
zabezpecenia/poistenia a potvrdenia) bolo odporkynou zistené, ze ku diu 6. januar 2009 ziskala 8 rokov
a 161 dni obdobia déchodkového poistenia.

Odvolaci sud z obsahu poznamok a vyjadrenia k Ziadosti o starobny dochodok, zaloZenej na €isle listov
138-141 spisu, spisanej ditia 23. aprila 2014 mal okrem iné¢ho za preukazané, Ze rodicmi ziadatelky o
starobny déchodok bol otec D. M., narodeny XX. G. XXXX (zomrel XX. N. XXXX) a matka [. M.,
narodena XX. Z. XXXX (zomrela X. Z. XXXX). Tak, ako to vyplyva z obsahu spisov, navrhovatel’ka
mala §tyroch sturodencov: M. J. narodena XX. S. XXXX, M. D. nar. X. N. XXXX, M. N. narodeny X.
I. XXXX, M. C. narodeny XX. I. XXXX. Zo surodencov bola najstarSia. Zakladnu $kolu ukoncila v
roku 1966 a zacala sa u¢it’ na SOU v odbore kuchar, v Bratislave. V tom ¢ase zacala byt matka chora.
V auguste musela zostat’ doma a starat’ sa o jeden a pol ro¢ného brata C. M.. Okresny sud v Dunajske;j
Strede rozsudkom zo diia 21. marca 1978, ¢.k. P 66/73-23 zru$il ochranny dohl'ad nad maloletymi
detmi M. a to nad maloletymi: J., N., C. a D.. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze: ,,... maloleté deti
ktoré eSte chodia do Skoly pravidelne navstevuji Skolu a J., ktord uz ukoncila povinnu Skolsku
dochadzku je doma a pomaha matke pri vychove mal. deti. Zdravotny stav matky je v poslednom
obdobi zlepsil, riadne vedie domacnost’, teda riadne sa stard o maloleté deti.

Inym rozsudkom Okresného stdu v Dunajskej Strede zo dia 25. septembra 1987 stid pozbavil matku
navrhovatelky 1. M. spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a navrhovatel’ku D. S. ustanovil za
jej opatrovnicku. Sud tak rozhodol na zaklade znaleckého posudku MUDr. N. Y., na ktory poukazovala
aj navrhovatelka v predmetnom konani (strana 172-173).

Podl'a § 255 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z. za
obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nadhradnd doba ziskané pred 1. januarom
2004 podla predpisov ulinnych pred 1. janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na
hodnotenie nahradnej doby ako obdobia déchodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje



splnenie podmienky ziskania najmenej jedného roka zamestnania.

Podla § 258 zakona o socidlnom poisteni, poistenkyni, ktord v obdobi od 1. janudra 2004 do 31.
decembra 2014 dovisi dochodkovy vek podla § 65 ods. 4 az 8 zakona o socidlnom poisteni, sa vychova
dietata posudzuje podl'a predpisov ¢innych pred 1. januarom 2004.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. ktorym sa vykonéava zakon o socialnom zabezpeceni za diet’a
prevzaté do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ o rodi¢ov sa povazuje diet’a, ktoré bolo prevzaté do
starostlivosti na zaklade rozhodnutia pristusného organu, dieta, ktorého matka zomrela a dieta manzela,
ktoré mu bolo zverené do vychody rozhodnutim sudu. Bliz§ie podmienky st uvedené v §15 citovanej
vyhlasky.

Navrhovatelka vo svojich vyjadreniach a néavrhoch Ziadala do poistného obdobia zapocitat’ dobu
starostlivosti o svojho surodenca C. M., narodeny XX. I. XXXX, v rozsahu cca 180 dni, do jeho 3
rokov veku. V jednej z priloh ¢. 1 k Ziadosti o dochodok spisanej diia 12. aprila 2014 (ktoré nie je
opatrené peciatkou socialnej poistovne ani podpisom pracovni¢ky, ktora ziadost’ spisala na predpisanom
tla¢ive) navrhovatel’ka uviedla konkrétne obdobie starostlivosti o brata C. M. a to od 14. augusta 1968
do 24. februara 1969. Vo vyjadreni zo dita 17. marca 2017 k stanovisku zalovanej si uplatnila narok na
priznanie doby starostlivosti o brata C. v roku 1966 - 152 dni, v roku 1966 - 122 dni, v roku 1967 - 365
dni, v roku 1968 - 203 dni a v roku 1969 - 59 dni spolu 675 dni a ako uvadzam do troch rokov veku
brata C.. Stu¢asne ako to uvadza, v tomto obdobi sa starala aj o svoju chorti a ¢iastoéne bezvladnu
matku. Podl'a informa¢ného systému Socilnej poistovne bola matka navrhovatelky uznana za ¢iastocne
bezvladnu az v obdobi, kedy bola umiestnena v Ustave socidlnych sluzieb Kovacov, v obdobi od 27.
januara 1988 do 1. aprila 1995.

Vychovu a starostlivost o dieta zabezpeluje rodi¢, resp. osoba, ktorej bolo dieta zverené do
starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ o rodi€¢ov na zéklade rozhodnutia sudu. Odvolaci stid z obsahu
spisov zistil, ze navrhovatel’ka vo svojich vyjadreniach uvadza r6zne obdobia, kedy sa mala strat’ o brata
C. M.. Z dovodu, ze C. M. a ani iny zo strodencov neboli navrhovatel’ke zvereni do starostlivosti
nahradzajicej starostlivost’ o rodi¢ov na zaklade rozhodnutia stidu, pre zapocitanie takéhoto obdobia
nebolo mozné hodnotit’ na déchodkové tcely.

Podla § 9 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov nahradnou dobou je aj doba starostlivosti o blizku osobu, ktord bola prevazne alebo uplne
bezvladna a nebola umiestnend v Ustave socidlnej starostlivosti alebo v obdobnom zdravotnickom
zariadeni a to od 1. januara 1976 do 30. decembra 2000. VSetky tri podmienky musia byt splnené
sucasne.

Starostka obce v H. dna 23. jula 2012 potvrdila, Ze I. M., rod S., nar. XX. Z. XXXX mala v obci H.
trvaly pobyt v Ustave socidlnej starostlivosti pre dospelych od 3. septembra 1971 do 26. marca 1973,
kde bola umiestnena ako mentalne postihnuta osoba. Zariadenie socialnych sluzieb Kovacov dna 23. jala
2012 potvrdilo, ze I. bola v ZSS ,,DUNAJ* umiestnend od 27. januédra 1988 do 1. aprila 1995. Podla
informac¢ného systému Socidlnej poistovne bola matka navrhovatel’ky uznana za ¢iasto¢ne bezvladnu az
v obdobi, kedy bola umiestnena v Ustave socialnych sluZieb Kovacov, Chleba, a nie uZ po navrate z
poérodnice od 1. aprila 1966. Do tradného zaznamu spisaného na pobocke Socidlnej poistovne v
Dunajskej Strede dia 25. oktobra 2012 navrhovatelka potvrdila, ze od maja 1997 matka poberala spolu s
vdovskym doéchodkom plnti bezvladnost’. V tom ¢ase sa o matku starala sestra navrhovatelky.

Odvolaci sud, sa dokladne oboznamil s obsahom listin predlozenych Ziadatelkou o starobny déchodok.
Okrem sprav, na ktoré odvolaci sud poukazuje vyssie, sa oboznamil aj s obsahom znaleckého posudku
¢. 12/2016 z 23. aprila 2016, ktoré vypracoval znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. 1. Q. po analyze zdravotnej dokumentacie a vSetkych dostupnych tdajov tykajucich
sa zdravotného stavu zosnulej I. M.. Znalec v zaveroch znaleckého posudku potvrdil ,u matky

navrhovatelky celozivotné dusevné ochorenie, ktoré malo v ¢ase od roku 1976 do 2000 na pozadi



znizeného intelektu zomrelej vyrazny dopad na jej osobnost’, schopnost’ realneho rodinného fungovania.
Bola neobvykle opakovane hospitalizovand a aj inStitucionalizovand, pre chorobné zmeny osobnosti
nedokazala plit' svoje zakladné existencné jestvovanie v pozadovanej aspoii bazalnej miere. Z tohto
doévodu je jej stav z psychiatrického hladiska mozné hodnotit’ ako prevazne bezvladny*.

Najvyssi sud z obsahu spisov zistil, ze ziadatel’ka o starobny dochodok spolu v piatich ziadostiach o
dochodkovu davku (dve Ziadosti o invalidny dochodok a spolu tri Ziadosti o starobny dochodok) uviedla
doby zamestnani a inych ¢innosti od 1. septembra 1966, kedy navstevovala SOU v Bratislave. Do
rozhodného obdobia podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢.
310/2006 Z.z. sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov. Do obdobia déchodkového
poistenia preto odporkyiia mohla zapocitat’ len obdobie po doviSeni 18 rokov veku ziadatelky. To
znamend, ze obdobie uc¢niovského pomeru na SOU v Bratislave do tohto obdobia zapocitat’ mozné
nebolo. Z obsahu osobného listu déchodkového poistenia, ktoré je neoddelitelnou prilohou kazdého
rozhodnutia v déchodkovej davke (odporkyna doteraz v pripade navrhovatel’ky vyhotovila 5 takychto
osobnych listov déchodkového poistenia) odvolaci sud zistil, ze do obdobia dochodkového poistenia
nebolo zapocitané hlavne obdobie od 3. januara 1980 az do 8. oktdbra 1996 a obdobie od 1. janudra
2001 do spisania ziadosti o starobny dochodok v roku 2014. Do suctu po¢tu dni obdobia déchodkového
poistenia do vzniku naroku na déchodok, t.j. 8 rokov a 161 dni s poukazom na vyssie citované zakonné
ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, na zaklade ktorych bolo vo veci rozhodované, nebolo
mozné zapocitat’ obdobie starostlivosti o sirodencov ziadatel’ky a o chort matku (od 1. januara 1980 do
31. decembra 1984, resp. az do 26. januadra 1988 tak, ako to navrhovatelka vo svojich navrhoch a
podaniach ziadala.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne o
zamietnuti ziadosti o starobny déchodok je v stilade so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods.1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a §
492 ods. 1, 2 S.s.p., lebo navrhovatelka nebola v konani uspesna a odporkyni nahrada trov konania zo
zakona nepatri.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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