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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného:

INKASO Pohl'adavok, spol. s r. 0., so sidlom Hronského 2712, Vranov nad Toplou,

ICO: 36 039 039 proti povinnému: P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., o vymozenie 82,98,-eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Spisska Nova Ves

pod sp. zn. 5Er/117/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
17CoE/59/2017-25 z 31. jula 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Povinnejn e p riz n & v a nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim, ¢. k. 17CoE/59/2017-25 z 31. jula 2017 Krajsky sud v Kosiciach potvrdil uznesenie
Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢. k. 5Er/117/2004-9 z 29. juna 2016, ktorym std prvej inStancie
exekuciu podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom do 31. marca
2017 zastavil.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dna 3. oktobra 2017 dovolanie opravneny.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni,

ze dovolanie podal v€as opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.
S. p.), konajici zamestnancom s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna v stlade s
ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania

(§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok opravneného treba
odmietnut’.

4. Na struc¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza,
ze pred samotnym posudenim pripustnosti dovolania skiima, ¢i obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti.



V zmysle ustanovenia § 428 C. s. p. dovolatel musi v dovolani uviest’ okrem vSeobecnych naleZitosti
podania rozhodnutie, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel doméaha. Vseobecné nalezitosti podania st
uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 C. s. p. V zmysle uvedeného zadkonného ustanovenia, ak zdkon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, sa v podani uvedie,

a/ ktorému sudu je urcené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje

a ¢/ podpis.

5. Ak dovolanie obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti (vid bod 4 vys$sie), dovolaci sud
pristapi k skimaniu pripustnosti podaného dovolania. Splnenie vSetkych zakonnych nalezitosti mé
zabezpecit' povinné pravne zastupenie dovolatel'a advokatom,

ako aj spisanie samotného dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), pripadne spisanie dovolatela
osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v pripade dovolatela konajiceho,
resp. zastupeného v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 C. s. p. Zékonodarca pri koncipovani uvedenc;j
povinnosti vychadzal z toho, Ze advokat, resp. osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, dokaze s poukazom

na dosiahnuté vzdelanie spisat’ dovolanie tak, aby obsahovalo vSetky zdkonom poZzadované nélezitosti,
uvedomujuc si nasledok zanedbania svojej povinnosti v podobe odmietnutia dovolania. Uvedena
skutoénost’ suvisi s tym, ze dovolaci sud je povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana
(resp. Gcastnik exeku¢ného konania) a nie je mozné vyzyvat’ dovolatel'a na odstranenie vad dovolania,
¢o suvisi s tym, Ze odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho je vylucne
v dispozicii dovolatela.

6. Z obsahu predlozeného sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolanie opravneného zo dna 22.
septembra 2017 (&. 1. 29 - 32 spisu) nie je podpisané osobou opravnenou konat' v mene dovolatela.
Podpisanie dovolania predstavuje povinn nalezitost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 428 v spojeni s §
127 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., pricom nedostatok tejto nalezitosti neumoziuje dovolaciemu sudu skiimat’
pripustnost’ a v pripade pripustnosti dovodnost’ podaného dovolania.

7. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze nepostacuje, ak je podpis opravnenej osoby konat' v mene
dovolatel'a, t. j. zamestnanca dovolatela s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia,
uvedeny na povereni pre zamestnanca udelenom S$tatutdirnym organom dovolatela prilozenom k
dovolaniu, ked’ze zadkon (§ 428 C. s. p.) vyslovne uklada povinnost’ podpisat’ spisané dovolanie osobou
opravnenou konat’ v mene dovolatel’a.

8. Ked’ze dovolanie opravneného neobsahuje podpis opravnenej osoby konat' v mene dovolatela ako
povinnu nalezitost’ dovolania, najvys$si sud ho odmietol podla ustanovenia § 447 pism. d/ C. s. p. ako
dovolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 428 C. s. p.

9. O trovach konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni

s § 255 ods. 1 C. s. p., priCom povinnej, ktord bola v dovolacom konani tispe$nd, nepriznal ndhradu

trov konania, nakol’ko jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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