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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Happy Time

s.1.0., so sidlom RuZova dolina 33, Bratislava, ICO: 45 536 279, zastipeného: Advokatska kancelaria
Prosman & Pavlovi¢ s.r.o., so sidlom Hlavnd 31, Trnava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
1100902/218867/2014-11 zo dna 2. jula 2014, ¢. 1100902/218867/2014 zo dna 30. juna 2014, ¢.
1100902/218867/2014-1V zo dna 2. jula 2014, ¢. 1100902/218867/2014-V zo dna 2. jula 2014, ¢.
1100902/218867/2014-111 zo diia 2. jula 2014, konajiic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5S/171/2014-37 z 24. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 55/171/2014-37 z24. marca 2015 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 177,86 eura na
ucet pravneho zastupcu zalobcu do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/171/2014-37 z 24. marca 2015 podla § 250j ods. 2 pism.
a) a d) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zru$il rozhodnutia zalovaného C¢.
1100902/218867/2014-11 zo dna 2. jula 2014, ¢. 1100902/218867/2014 zo dna 30. juna 2014, ¢.
1100902/218867/2014-1V zo dna 2. jula 2014, ¢. 1100902/218867/2014-V zo dna 2. jula 2014, ¢.
1100902/218867/2014-111 zo dna 2. jula 2014 a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania spo¢ivajicu v zaplatenom stidnom
poplatku v sume 350,- eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1 962,75 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutim ¢. 1100902/218867/2014-11 zo dna 2. jula 2014 Zalovany potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Bratislava ¢. 1095238/1/143543/2014 zo diia 19. marca 2014, ktory podla § 68 ods. 3 v spojeni s
ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.*) ur¢il Zalobcovi rozdiel v
sume, na ktoru bol uplatneny narok na vratenie dane podla zdkona ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z
alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 530/2011 Z. z.*) za zdaiiovacie
obdobie 18.07.2012 vo vyske 61 585,92 eur. Spotrebntl dan z alkoholického napoja, ktorym je lieh, na
ktoru bol Zalobcom dna 7. februara 2013 uplatneny narok na vratenie dane podl'a zékona ¢. 530/2011 Z.
z. za zdanovacie obdobie 18.07.2012, colny urad nevratil, pretoze alkoholicky napoj, ktorym je lich v
mnozstve 57,840 hl a., kodu kombinovanej nomenklatury 2208, nebol preukazatelne zdaneny v zmysle
§ 13 ods. 7 zékona ¢. 530/2011 Z. z.

Rozhodnutim ¢. 1100902/218867/2014 zo dna 30. jina 2014 Zalovany potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Bratislava ¢. 1095238/1/143532/2014 zo dia 19. marca 2014, ktory podl'a § 68 ods. 3 v spojeni s
ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. ur¢il zalobcovi rozdiel v sume, na ktort bol uplatneny narok na vratenie
dane podla zakona ¢. 530/2011 Z. z. za zdafovacie obdobie 04.06.2012 vo vyske 61 585,92 eur.
Spotrebnu daii z alkoholického napoja, ktorym je lieh, na ktorti bol Zalobcom dna 7. februara 2013
uplatneny narok na vratenie dane podla zakona ¢. 530/2011 Z. z. za zdanovacie obdobie 04.06.2012,
colny urad nevratil, pretoze alkoholicky napoj, ktorym je lich v mnozstve 57,024 hl a., kodu
kombinovanej nomenklatary 2208, nebol preukézatelne zdaneny v zmysle § 13 ods. 7 zakona ¢.
530/2011 Z. z.

Rozhodnutim ¢. 1100902/218867/2014-1V zo dna 02. jula 2014 Zalovany potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Bratislava ¢. 1095238/1/143555/2014 zo dia 19. marca 2014, ktory podl'a § 68 ods. 3 v spojeni s
ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. ur¢il zalobcovi rozdiel v sume, na ktort bol uplatneny narok na vratenie
dane podla zakona ¢. 530/2011 Z. z. za zdafovacie obdobie 28.08.2012 vo vyske 57 853,44 eur.
Spotrebnu daii z alkoholického napoja, ktorym je lieh, na ktorti bol Zalobcom dna 7. februara 2013
uplatneny narok na vratenie dane podla zakona ¢. 530/2011 Z. z. za zdanovacie obdobie 28.08.2012,
colny urad nevratil, pretoZe alkoholicky napoj, ktorym je lich v mnozstve 53,568 hl a., kodu
kombinovanej nomenklatary 2208, nebol preukézatelne zdaneny v zmysle § 13 ods. 7 zakona ¢.
530/2011 Z. z.

Rozhodnutim ¢. 1100902/218867/2014-V zo dna 02. jula 2014 Zalovany potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Bratislava ¢. 1095238/1/143561/2014 zo dia 19. marca 2014, ktory podl'a § 68 ods. 3 v spojeni s
ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. ur¢il zalobcovi rozdiel v sume, na ktort bol uplatneny narok na vratenie
dane podla zakona ¢. 530/2011 Z. z. za zdafovacie obdobie 18.09.2012 vo vyske 62 467,20 eur.
Spotrebnu daii z alkoholického napoja, ktorym je lieh, na ktori bol Zalobcom dna 7. februara 2013
uplatneny narok na vratenie dane podla zakona ¢. 530/2011 Z. z. za zdanovacie obdobie 18.09.2012,
colny urad nevratil, pretoze alkoholicky napoj, ktorym je lich v mnozstve 57,840 hl a., kodu
kombinovanej nomenklatiry 2208, nebol preukéazatelne zdaneny v zmysle § 13 ods. 7 zakona ¢.
530/2011 Z. z.

Rozhodnutim ¢. 1100902/218867/2014-111 zo dia 02. jula 2014 zalovany potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Bratislava ¢. 1095238/1/143549/2014 zo dna 19. marca 2014, ktory podl'a § 68 ods. 3 v spojeni s
ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. ur¢il zalobcovi rozdiel v sume, na ktort bol uplatneny narok na vratenie
dane podla zakona ¢. 530/2011 Z. z. za zdafovacie obdobie 06.08.2012 vo vyske 61 585,92 eur.
Spotrebnu daii z alkoholického napoja, ktorym je lieh, na ktori bol Zalobcom dna 7. februara 2013
uplatneny narok na vratenie dane podla zakona ¢. 530/2011 Z. z. za zdanovacie obdobie 06.08.2012,
colny urad nevratil, pretoze alkoholicky napoj, ktorym je lich v mnozstve 57,024 hl a., kodu
kombinovanej nomenklatiry 2208, nebol preukéazatelne zdaneny v zmysle § 13 ods. 7 zakona ¢.
530/2011 Z. z.

Zalovany v oddvodneni uvedenych rozhodnuti uviedol, Z¢ v daiiovom konani bolo preukazané, Ze
zalobca vyviezol na uzemie treticho §tatu alkoholicky napoj, ktorym je liech v spotrebitel'skych baleniach
liechu znacky Blanicka Borovicka 40 %, 1 1a tiez predlozil doklady o tom, Ze kiipna cena, ktoru zaplatil
dodavatelovi, spolo¢nosti MODRY STROM s.1.0., obsahovala aj spotrebnti dafi a tiez doklad o zaplateni
dane v cene alkoholického néapoja vypisom z U¢tu v banke. Spotrebitel'ské balenia lichu, z ktorych si



zalobca uplatnil vratenie spotrebnej dane, uviedla do danového volného obehu spolo¢nost” PK group,
s.r.0. ako opravneny prijemca, po ich uvedeni do dafiového volného obehu podala spolo¢nost PK
group, s.r.o0. dafiové priznanie, aviak dafi uvedend v dafiovom priznani nezaplatila. Zalobca si teda Ziada
vratit’ spotrebnu dan z lichu, ktora do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky nebola zaplatena. Podla
zalovaného je okrem splnenia zdkonnych predpokladov na vratenie dane v zmysle § 13 ods. 2 pism. ¢) a
§ 13 ods. 7 zékona ¢. 530/2011 Z. z. nevyhnutné prihliadat’ aj na zmysel a ucel citovaného ustanovenia
v kontexte celej pravnej upravy, pricom zmyslom ustanovenia § 13 zakona ¢. 530/2011 Z. z. je
umoznenie vratenia dane z preukazatelne zdanen¢ho alkoholického néapoja (v tomto pripade lichu), ak su
splnené zdkonné podmienky. Jednou z tychto podmienok, ktora v ustanoveni § 13 zakona ¢. 530/2011
Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 nie je expresis verbis uvedend, ale mozno ju nepochybne
odvodit’ zo zmyslu vratenia dane ako takého, je ta, ze preukazatelne zdanenym alkoholickym napojom je
taky alkoholicky napoj, za ktory bola redlne spotrebna daii uhradena do $tatneho rozpoétu. Zalovany
poukazal aj na oznacenie § 13 ako ,,Vratenie dane a na samotné znenie § 13 ods. 2 pism. c) zékona ¢.
530/2011 Z. z., ktoré hovori o moznosti vratit' dail, z coho podla zalovaného vyplyva, Ze vratit mozno
nie¢o, ¢o bolo v pripade §tatneho rozpo&tu prijaté, prevzaté. Zalovany na zaklade uvedeného vyslovil
zaver, ze pokial’ si Zalobca uplatituje vratenie spotrebnej dane z alkoholického napoja, ktorym je lich,
pricom tato dai nebola zaplatend dattovym subjektom, ktory v obchodnom retazci pred nim tito dan
priznal v dailovom priznani, nie su splnené vsetky zakonné podmienky na jej vratenie.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil narok na vratenie spotrebne;j
dane z lichu za zdanovacie obdobia 18.07.2012, 04.06.2012, 28.08.2012, 18.09.2012, 06.08.2012,
pricom dafiovou kontrolou bolo zistené, 7e Zalobca si objednal dita 18.04.2012 u spolo¢nosti MODRY
STROM, s.r.o. 70 620 ks Blanickej Borovicky 40 % 1 1, za dodany tovar zaplatil 20.04.2012, o ¢om
sved¢i vypis z bankového UCtu. Spravca dane vykonal Setrenie, ¢i uvedeny alkoholicky napoj bol
vyvezeny do Chorvatska a ¢i bol prijaty do colného skladu, priCom bolo jednoznacne preukdzané, ze
spotrebitel'ské balenie lichu opustilo uzemie Eurdpskej tnie. Krajsky std uviedol, Ze vo vztahu k
zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem Statu nadriadeny,
avSak nemozno vynos dani ako prijem rozpo¢tu dosahovat’ na tkor nedodrzania prava. Povinnostou
danovych organov v dafiovom konani je dodrZiavat' vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, a teda pri
vrateni spotrebnej dane z lichu mdézu danové organy aplikovat' iba pravne prostriedky, ktoré priamo
ustanovuje zakon.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na vratenie spotrebnej dane z lichu je prévne
opodstatneny podla § 13 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 13 ods. 7 zakona ¢. 530/2011 Z. z., pretoze
zalobca preukazal vyvoz alkoholického napoja na uzemie treticho Statu a uskuto¢nenie vyvozu dolozil
jednotnym colnym dokladom, ktory potvrdzuje, Zze alkoholicky napoj opustil izemie Eurdpskej tnie,
taktiez preukdzal doklady potvrdzujuce jeho nadobudnutie za cenu s dafiou, ktora bola aj preukazatelne
uhradena.

Na zéaklade uvedenych dovodov krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutia Zalovaného podla § 250j ods.
2 pism. a) a d) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie s tym, aby Zalovany prehodnotil svoje
rozhodnutie nevratit’ zalobcovi spotrebnu daii z lichu iba na zaklade restriktivneho vykladu ustanovenia §
13 ods. 7 zakona ¢. 510/2011 Z. z. v zneni u€¢innom do 31. decembra 2013, ak na zaklade predlozenych
dokladov vzniklo Zalobcovi pravo na vratenie spotrebnej dane z lichu.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvy$§i sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, resp.
aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zalobcu zamietol.

V odvolani uviedol, Ze skuto¢nost’, ¢i doslo k formalnemu naplneniu podmienok vymedzenych zdkonom
na vratenie dane, nebola sporna. Zalovany nespochybiiuje vyvoz alkoholického napoja (spotrebitel'skych
baleni lichu) do tretej krajiny ani zaplatenie kiipnej ceny za tento alkoholicky napoj, ktora v sebe mala
zahffiat’ aj spotrebnu dai. Zalovany viak nesthlasi s pravnym nizorom krajského sudu, Ze narok na
vratenie spotrebnej dane vznikol aj napriek tomu, Ze tato nebola v skuto¢nosti nikdy zaplatena. Krajsky



sud sa obmedzil len na konStatovanie, Ze podmienky na vratenie dane boli splnené, bez toho, aby pri
svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostnil materidlne chapanie prédvneho Statu, teda koncepciu a
interpretdciu pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu a pritom opomenul, ze nim prijaté
rieSenie musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti. Zalovany ma za to,
ze krajsky sud sa pri svojej interpretacii rozhodnej pravnej upravy odklonil od koncepcie materialneho
ponimania pravneho $tatu a v désledku toho vec nespravne pravne posudil, ¢im je dany odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Naproti tomu zalovany, ¢i uz vo svojich rozhodnutiach alebo v
pisomnom vyjadreni k zalobe, poukazoval a odovodioval svoj postup poukdzanim aj na iné ustanovenia
zakona €. 530/2011 Z. z. a rozhodnu préavnu Upravu interpretoval z hl'adiska jej i€elu a zmyslu.

Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoznil so zivermi vyslovenymi v rozsudku
prvostupiiového sudu, ktory povazoval za vecne spravny, vychddzajici zo spravne zisteného
skutkového stavu veci, zo spravneho zhodnotenia vykonanych dékazov, ako aj zo spravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze novelizovanie ustanovenia § 13 ods. 7 zakona ¢. 530/2011 Z. z., v ktorom
bola zmenena definicia pojmu ,,preukazatelne zdaneny lich® rozSirenim o podmienku skuto¢ného
odvedenia dane Statu (a to aj predchadzajicim vlastnikom alkoholického napoja), nemozno vykladat’ v
neprospech daflového subjektu ako odstranenie nejednozna¢ného vykladu predchadzajiceho znenia
tohto ustanovenia. V kazdom pripade, na novelou doplneni normu nie je mozné nahliadat’ optikou
retroaktivity, a teda posudzovat pravne vztahy vzniknuté predo diiom ucinnosti tejto normy podla
neskor ucinného pravneho predpisu. Odkaz Zalovaného na teoretické pravne postulaty pravnej vedy a
nasledné opieranie tdajného nespravneho pravneho postdenia veci krajskym sudom vyluéne len o
odchylenie sa od koncepcie materidlneho ponimania S$tatu, podla Zzalobcu vo sfére verejné¢ho prava
neobstoji. Statne organy mézu totiz v zmysle ¢lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky konat’ iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Vo sfére verejného prava preto
nie je mozné roz§irovat’ pravomoc a kompetenciu organov verejnej moci prostrednictvom vykladu, ani
opieranim sa o vys§ie pravne principy, rovnako tak nie je mozné ani rozsSirovat pdsobnost’ pravneho
predpisu v neprospech dafiového subjektu. Zalobca uviedol, Ze jednoznane preukazal splnenie
podmienok na vratenie spotrebnej dane z lichu podl'a § 13 ods. 7 zakona ¢. 530/2011 Z. z., a Zzalovany
preto nemoze konat’ inak ako priznat’ Zalobcovi uplatneny narok. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného
k nahrade trov odvolacieho konania.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho studneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k z&veru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.



Predmetom preskumania v prejednavanej veci st rozhodnutia Zalovaného, ktorymi Zalobcovi nepriznal
narok na vratenie spotrebnej dane z alkoholického néapoja, ktorym je lieh, z dovodu, Ze tento nebol
preukazatelne zdaneny v zmysle § 13 ods. 7 zdkona &. 530/2011 Z. z. Zalobca si narok na vrétenie dane
uplatnil dita 7. februdra 2013. Zalovany v odévodneni napadnutych rozhodnuti uviedol, Ze v dafiovom
konani bolo preukazané, Ze Zalobca vyviezol na Uzemie treticho Statu spotrebitel'ské balenia lichu,
predlozil doklad o tom, Ze kiipna cena, ktort zaplatil dodévatelovi, obsahovala aj spotrebntl dan a tiez
predlozil doklad o zaplateni dane v cene alkoholického napoja vypisom z tctu v banke. Okrem splnenia
zakonnych predpokladov na vratenie dane v zmysle § 13 ods. 2 pism. ¢) a § 13 ods. 7 zakona ¢.
530/2011 Z. z. je podla zalovaného nevyhnutné prihliadat’ aj na zmysel ustanovenia § 13 zdkona ¢.
530/2011 Z. z., z ktorého mozno odvodit, Ze preukazatelne zdanenym alkoholickym napojom je taky
alkoholicky néapoj, za ktory bola redlne spotrebnd dan uhradend do Statneho rozpoctu. Spotrebitel'ské
balenia lichu, z ktorych si Zalobca uplatnil vratenie spotrebnej dane, uviedla do dafiového volného obehu
spolo¢nost’ PK group, s.r.0., ktora sice podala dafiové priznanie, av§ak dan uvedentl v dailovom priznani
nezaplatila. Podl'a Zalovaného Zalobca teda ziadal vratit spotrebnti dan z liechu, ktora do Statneho
rozpoétu nebola zaplatend, z ¢oho vyplyva, Ze nie st splnené zakonné podmienky na vratenie dane.
Podl'a ustanovenia § 13 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 530/2011 Z. z. dai z preukdzatelne zdaneného
alkoholického népoja na daiovom uzemi mozno vratit’ osobe, ak v ramci podnikania takyto alkoholicky
napoj vyviezla na izemie treticho §tatu a uskuto¢nenie vyvozu dolozila jednotnym colnym dokladom
potvrdzujicim, Ze alkoholicky napoj opustil tzemie Eurdpskej tnie; na poziadanie colného uradu je
potrebné vyvoz alkoholického napoja preukdzat’ aj inym dokladom, najmid dokladom o preprave
alkoholického népoja na tizemie treticho $tatu, alebo dokladom o platbe.

Podrl'a ustanovenia § 13 ods. 7 zakona ¢. 530/2011 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 (teda v
zneni rozhodnom pre prejednavani vec) preukazatelne zdanenym alkoholickym napojom na tcéely tohto
zakona je alkoholicky napoj, ktorého zdanenie je doloZzené dokladom potvrdzujicim jeho nadobudnutie za
cenu s dailou a dokladom potvrdzujucim zaplatenie dane v cene alkoholického napoja, napriklad vypisom
z uCtu v banke, zahrani¢nej banke so sidlom v inom c¢lenskom $tate alebo pobocke zahrani¢nej banky
(dalej len "banka"), vydavkovym pokladniénym dokladom, dokladom z registra¢nej pokladnice alebo
dokladom potvrdzujicim zaplatenie dane colnému tradu.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 7 zakona ¢. 530/2011 Z. z. v zneni U€innom od 1. januara 2014
preukazatelne zdanenym alkoholickym napojom na ucely tohto zdkona je alkoholicky napoj, ak platba
dane z tohto alkoholického napoja bola vykonana podla osobitného predpisu (§ 55 zakona ¢. 563/2009
Z.z.) alebo zapocitana s vratenim dane a jeho zdanenie je dolozené dokladom potvrdzujicim jeho
nadobudnutie za cenu s danou a dokladom potvrdzujucim zaplatenie dane v cene alkoholického napoja,
napriklad vypisom z G¢tu v banke, zahrani¢nej banke so sidlom v inom ¢lenskom $tate alebo pobocke
zahrani¢nej banky (dalej len "banka"), vydavkovym pokladniénym dokladom, dokladom z registracnej
pokladnice alebo dokladom potvrdzujucim zaplatenie dane colnému tradu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok krajského sudu,
pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré
vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Z uvedenych dévodov
najvyssi sud nepovaZzoval za potrebné duplicitne opakovat pre Ucastnikov konania zname fakty v
prejednavanej veci a v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil len na skonS$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil a na zdéraznenie
jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ nasledovné.



Zalobca si narok na vratenie dane uplatnil dia 7. februara 2013, z dovodu podl'a ustanovenia § 13 ods. 2
pism. ¢) zékona, priCom jednou z podmienok vratenia dane podl'a uvedeného ustanovenia je, ze dan sa
vracia z preukazatelne zdaneného alkoholického napoja. Co sa povazuje za preukazatelne zdaneny
alkoholicky népoj, zdkon ¢. 530/2011 Z. z. definuje v ustanoveni § 13 ods. 7, pricom z vysSie
citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze od 1. januara 2014 doslo k zmene uvedeného ustanovenia.
Zakon &. 362/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z
alkoholickych ndpojov v zneni neskorSich predpisov, zmenil ustanovenie § 13 ods. 7 zakona ¢.
530/2011 Z. z. tak, ze slova "ktorého zdanenie" nahradil slovami "ak platba dane z tohto alkoholického
napoja bola vykonana podl'a osobitného predpisu 28a) alebo zapoc¢itand s vratenim dane a jeho zdanenie",
priCom poznamka pod ¢iarou k odkazu 28a znie: "28a) § 55 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Whlaska Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 378/2011 Z.z. o spésobe oznacovania
platby dane".

Ustanovenie § 13 ods. 7 zdkona ¢. 530/2011 Z. z. presne definuje, akym spésobom musi byt dolozené
zdanenie alkoholického napoja, z ktorého je uplatneny narok na vratenie dane, pricom sam zalovany
konstatuje, Ze Zalobca splnil v§etky podmienky vyslovne stanovené v ustanoveni § 13 ods. 2 pism. c) a
ods. 7 zakona &. 530/2011 Z. z. Zalobca teda dolozil zdanenie alkoholického népoja, z ktorého si diia 7.
februara 2013 uplatnil narok na vratenie dane, a to preukazanim podmienok definovanych v § 13 ods. 7
zakona ¢. 530/2011 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 (ktoré sa vztahuje na rozhodovanie o
naroku uplatnenom zalobcom). Nasledne doSlo k zmene predmetného ustanovenia a k spresneniu
definicie preukazatelne zdaneného alkoholického napoja, pricom do textu pravnej normy, a teda do
podmienok preukdzania zdanenia, bolo vyslovne doplnené, ze platba dane z tohto alkoholického napoja
bola vykonana. Vzhladom na spdsob vykonanej zmeny mozno povedat, Ze z kvalitativneho hl'adiska sa
jedna o uréité rozsirenie, resp. prehibenie podmienok, ktoré maju byt podla § 13 ods. 7 zakona ¢&.
530/2011 Z. z. splnené. Zo sucasné¢ho znenia predmetného ustanovenia je Uplne zrejma aj podmienka
zaplatenia dane, na vratenie ktorej je narok uplatneny, avS§ak zo znenia tohto ustanovenia u¢inného do 31.
decembra 2013, teda u¢inného v Case, kedy si ndrok uplatnil Zalobca, takato podmienka nevyplyvala.
Vzhl'adom na to, Ze predmetné ustanovenie definuje podmienky preukazania zdanenia pomerne
konkrétne, a to vymenuvanim dokladov, ktoré je potrebné predlozit, nemozno od adresata pravnej
normy (teda od Zalobcu) v takom pripade ziadat’, aby sa zamyslal nad zmyslom a u¢elom zakona, ale je
pochopitelné, ze sa spolahne na text pravneho predpisu, ktory je formulovany konkrétne, taxativne
vymenuva skuto€nosti, ktoré je potrebné preukazat, a na prvy pohlad z neho nevyplyvaju ziadne
nejasnosti. K namietke Zalovaného, ze krajsky std sa pri svojej interpretacii rozhodnej pravnej tipravy
odklonil od koncepcie materialneho ponimania pravneho §tatu, najvyssi stid uvadza, ze v pravnom State
neplati len princip interpretacie pravnych predpisov z hladiska ich u¢elu a zmyslu, ale plati aj princip
pravnej istoty a ten bol postupom Zalovaného voci Zalobcovi poruseny.

Najvyssi sud poukazuje aj na to, ze prave zmena textu ustanovenia § 13 ods. 7 zdkona ¢. 530/2011 Z. z.
sved¢i o tom, Ze v koneénom dosledku nebol text tohto ustanovenia dostato¢ne uplny ¢i presny na to,
aby jeho aplikiciou mohol byt napliiany zmysel a uéel celého zikona, za tito vadu pravneho predpisu
v§ak nenesie zodpovednost’ Zalobca.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 vety prvej v spojenis §
224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, priznal nadhradu
trov odvolacicho konania spocivajicich v trovach pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby
poskytnuty v roku 2015 (vyjadrenie k odvolaniu zalovaného) v sume 139,83 eura podla § 11 ods. 4 veta
prva v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™) spolu s prislichajucim rezijnym pausalom v sume 8,39 eura podla § 16
ods. 3 vyhlasky. Ked'Ze pravny zastupca zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods.



3 vyhlasky sa priznand odmena a nahrady zvySuji o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20%, teda o sumu
29,64 eura. Celkové trovy odvolacieho konania, ktoré v tomto konani najvy$si sud priznal Zalobcovi,
predstavujii sumu 177,86 eura.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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