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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: K. X., K. X, C., zastupenej advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie Ludovita §tira 1, Bratislava o preskimanie z&konnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 8837/2010-2.1.2 zo dia 13. septembra 2010, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 282/2010-51 zo diia 17. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 282/2010-
51 zodia 17. maja2012zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného ¢. 8837/2010-2.1.2 zo dna 13.
septembra 2010 ako i rozhodnutie Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline &. 2010/00822-3/Dur
zo dna 6. jula 2010 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovanému ulozil povinnost do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ alobkyni trovy konania v
sume 369,31 € na ucet jej pravnej zastupkyne.

V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukazal na ¢lanok 7 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky v suvislosti s aplikdiciou Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia, ktory bol
vydany ako oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky dna 4. februara 2006 pod ¢.
43/2006 Z. z. a vo vztahu k Slovenskej republike nadobudol platnost’ 5. marca 2006 podla ¢lanku 20
ods. 3 (Dalej len Aarhusky dohovor). Uviedol, Ze obdobnu problematiku vo vztahu uéasti verejnosti v
konaniach, tykajucich sa Zivotného prostredia, riesil rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C 240/09 zo
dina 8. marca 2011 (na zaklade podnetu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky). Z predmetného
rozsudku Stdneho dvora EU vyplyva, e i ked’ sa Aarhusky dohovor nemdze priamo aplikovat’, sudy
Slovenskej republiky st povinné vykladat’ procesné ustanovenia tak, aby boli dodrzané ciele a zamer
Aarhuského dohovoru a bol tak umozneny pristup zainteresovanej verejnosti definovanej v ¢lanku 9 ods.
3 ku konaniam tykajucim sa zZivotného prostredia. V rozsudku krajského sudu sa d’alej uvadza, ze podla
pravneho vykladu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v rozsudkoch tykajicich sa obdobnych veci,



teda ucasti verejnosti v konaniach, v ktorych je okruh ucastnikov konania vymedzeny vnutro$tatnym
predpisom (zdkon o ochrane prirody), ktory neumoziiuje vstup verejnosti do konani, rieSenie tejto
otazky je spété s procesnym postavenim osOb, najmid v spravnom konani. Najvy$si sud Slovenskej
republiky pri svojom rozhodovani vychadzal najmd z toho, ze teéria spravneho prava popri postaveni
ziCastnenej osoby vymedzuje prostrednictvom § 14 spravneho poriadku az Styri odlisné vnutrostatne
definicie ucastnika spravneho konania. Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku t¢astnikom konania je
ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’, alebo koho préava,
pravom chréanené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania
je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. Podl'a § 14 ods. 2 spravneho
poriadku G¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie priznava. Krajsky std
vychadzal z toho, Ze jadrom sporu medzi zalobkynou a Zzalovanym je zdkladné pravo kazdej osoby na
sudnu ochranu v spojeni s pravom jednotlivca na ochranu, respektive pravo na priaznivé zivotné
prostredie (bliz§ie ¢l. 8 Aarhuského dohovoru spolu s &l 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Poukazal na dalSie zavery ak tvrdenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, podla, ktorych bolo
nepochybné, Ze ciele Aarhuského dohovoru st predovsetkym definované v jeho preambule (kde, podla
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, st z hladiska prejedndvanej veci vyznamnej$ie mysSlienky
vyjadrené v odsekoch 5, 6, 7, 8, 10 a 17) a dalej v ¢lanku 1 Aarhuského dohovoru s podnadpisom
rubriky ,,Ciel" a preto vyzdvihol v§eobecny imperativ Aarhuského dohovoru obsiahnuty v 17. recitali:
pre verejnost’ vratane organizacii musia byt pristupné ¢inné sudne mechanizmy tak, aby boli chranené
ich zakonné zaujmy a dodrzZiavané pravne normy. V zavere oddvodnenia krajsky sad konstatoval, ze
vzhladom na uvedené zavery je logické, Zze Slovenskd republika okrem iného prevzala na seba
medzinarodny zavdzok zabezpeCit v zmysle clanku 8 Aarhuského dohovoru pristup verejnosti k
spravnym a sudnym konaniam a pokial zdkonodarnd alebo vykonnd moc nevykonala prislusné
normotvorné vSeobecne zavdzné kroky k vytvoreniu vhodnych podmienok na implementaciu tohto
subjektivneho prava jednotlivca v slovenskom pravnom poriadku, potom stdna moc na zaklade
Gistavného kritéria prednosti komunitirneho prava (¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a zasady
lojalnej spoluprace (€l 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej Unii) a reSpektovania principu pravneho Statu (¢l 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) musi v pripade jednotlivca dovolavajiceho sa v konkrétnej
prejednavanej veci na pravo pristupu verejnosti k spravnym a sudnym konaniam a toto pravo mu v
individualnej veci priznat. Na zaklade uvedenych doévodov Krajsky sud v Bratislave napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie, ktoré mu predchéadzalo, zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Véas podanym odvolanim sa zalovany domahal, aby najvy$si sud rozsudok krajského sudu zmenil a
zalobu zamietol, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie. Napadnuty
rozsudok povazoval za nespravny, pretoze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Nesuhlasil s nazorom, ze v
rozsudku stidneho dvora EU &. C 240/09 zo dita 8. marca 2011 i§lo o obdobnti problematiku vo vzt'ahu
k ulasti verejnosti v konaniach tykajucich sa Zivotného prostredia. Sudny dvor EU sa zaoberal
odpoved'ami na prejudicidlnej otdzky Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky ohladne priameho a
bezprostredného uc¢inku ¢l 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, podla ktorého kazda strana zabezpeci, ak su
splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup
k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoziujicemu napadnutie ikonov a opomenuti sukromnych oséb
a organov verejnej moci, ktoré s v rozpore s jej vnutro§tatnym pravom v oblasti zivotného prostredia.
Z obsahu administrativneho spisu je vSak nesporné, ze v danom pripade sa nejednalo o spravne konanie,
ktorého vysledkom by bol vydany individudlny spravny akt o pravach, pravom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach ucastnikov. V uvedenom pripade ide o vyhlasovanie jednotlivych zén a podzon
chranenych tzemi vratane stupnov ochrany, podrobnosti o ich izemnej ochrane a vymedzeni hranic,
ktoré ustanovuje vnutroStatnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom organ opravneny podla
zdkona o ochrane prirody na vyhlasenie (ustanovenie) chraneného tzemia (§ 30 ods. 5 zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody v zneni neskorSich predpisov - d’alej len zdkon o ochrane prirody).
Podla § 19 ods. 1 zdkona o ochrane prirody narodny park vyhlasuje vlada Slovenskej republiky



nariadenim. Z uvedeného je zrejmé, e vyklad sudneho dvora EU v rozsudku &. C 240/09 zo dia 8.
marca 2011 ohladne postavenia ob¢ianskeho zdruzenia zameraného na ochranu zivotného prostredia v
spravnych konaniach v oblasti zivotného prostredia nie je mozné aplikovat’ na legislativne konanie
tykajuce sa vyhlasenia zoén tatranského narodného parku. Poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S7Zp/26/2011 zo dna 26. januara 2012, ktory v rovnakej pravnej veci
zalobcu Lesoochranarske zoskupenie VLK potvrdil prvostupniové rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S 358/2010-50 zo diia 17. augusta 2011, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Dalej Zalovany
(s poukazom na obsah svojho vyjadrenia k zalobe zo dna 3. februara 2011 - ¢. 1. 31 az 38 spisu
krajského sudu) uviedol, ze ¢l 7 Aarhuského dohovoru upravuje odlisni problematiku nez ¢l 8
Aarhuského dohovoru a neobsahuje vo vztahu k ¢l 8 Ziadne osobitné prava, ktoré by mali byt
verejnosti garantované v ramci ucasti na priprave vykonavacich predpisov a ktorych realizacia by mala
byt zabezpe¢ena analogickym postupom v zmysle zaverov rozsudku Stdneho dvora EU &. 240/09 zo
dita 8. marca 2011. Dalej zalovany v odvolani uviedol Ze proces vyhlasovania ndrodného parku alebo
z6n narodného parku ma viacero $tadii, na ktorych sa moézu jednotlivé subjekty zacastnit. Medzi
subjekty, ktorym zakon o ochrane prirody dava pravo podat’ pisomné pripomienky k zdmeru vyhlasenia
chraneného Uzemia patria podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ochrane prirody vlastnik (spravca, najomca)
dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ Statnej spravy (dotknuté osoby). Zikon v tomto
ustanoveni taxativne stanovuje okruh aktivne vecne legitimovanych osdb oprédvnenych na podanie
pripomienok k zameru. Informovanie verejnosti zabezpecuje dotknuta obec, ktora je podla § 50 ods. 2
zakona o ochrane prirody povinna do 15 dni od dorucenia oznamenia zameru informovat' o fiom
verejnost’ vo svojom tzemnom obvode a umoznit’ nahliadnut’ dofi na obvyklom mieste, najéastejSic na
uradnej tabuli, najmenej po dobu 15 dni, pricom pripadné pripomienky verejnosti méze uplatnit’ dotknuta
obec v pripomienkovom rezime podla § 50 ods. 3 a 4 zdkona o ochrane prirody, ktory plati rovnako pre
vSetky dotknuté osoby. V zdkone o ochrane prirody nie je upravené pravo verejnosti priamo podavat’
pripomienky k zdmeru i z dovodu, Ze tento je svojou povahou len podkladom pre vypracovanie navrhu
vyhlasovacieho predpisu - nariadenia vlady slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuji zény. Zalovany
napriek tomu, ze platnd pravna Uprava (ustanoveniec § 50 zdkona o ochrane prirody) nezacleiiuje
verejnost’ do okruhu dotknutych oséb, usmernil krajské urady zivotného prostredia v tom smere, aby v
procese prerokovania zameru boli zohladnené a vyhodnotené aj pripomienky verejnosti a ako
odport¢any spdsob ich vyhodnotenia uviedol zverejnenie vyhodnotenia pripomienok verejnosti na
webovych strankach a tGradnych tabuliach krajskych uradov Zivotného prostredia a stibezné zverejnenie
na uradnych tabuliach dotknutych obci. Krajsky urad Zivotného prostredia v Ziline (ako aj Krajsky trad
zivotného prostredia v PreSove) preto v procese pripomienkovania zdmeru nad rdémec zékona o ochrane
prirody akceptoval podavanie pripomienok verejnosti, t. j. pravnickych a fyzickych oséb, ktoré nie st
vlastnikmi (spravcami, nagjomcami) dotknutych pozemkov. S verejnost’ou, viac nez 850 fyzickymi alebo
pravnickymi osobami, prerokovali prislusné krajské urady Zivotného prostredia pripomienky k zameru
pisomnou formou a to zverejnenim oznamenia o vyhodnoteni pripomienok na uradnych tabuliach.
Oznamenie bolo tiez zverejnené na webovych strankach tychto uradov a o zverejnenie na svojich
uradnych tabuliach boli tiez poziadané dotknuté obce v zilinskom kraji a v preSovskom kraji.

Zalobkyfa sa k odvolaniu, ktoré bolo doruéené jej pravnej zastupkyni 1. augusta 2012, nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’al§ie konanie. Rozhodol uznesenim (§ 223
O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p. a§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast'ou s aj administrativne spisy
spravnych organov oboch stupnov, zistil, Ze zalovany rozhodnutim ¢. 8837/2010-2.1.2 zo dna 13.
septembra 2010 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie ziadatel'a (Zalobkyne), podané
proti rozhodnutiu Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline &. 2010/00822-3/Dur zo dia 6. jila
2010 a rozhodnutie krajského uradu potvrdil. Uvedenym rozhodnutim krajsky urad nepriznal ziadatel'ovi
(zalobkyni) postavenie ucastnika v konani o pripomienkach ucastnika k dokumentu ,,Zdmer na



vyhlasenie z6n Tatranského narodného parku". V odévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany
poukazal na bod 4 a 5 dolozky prednosti medzindrodnej zmluvy pred zédkonmi s tym, Ze Aarhusky
dohovor neobsahuje priamu Upravu prav a povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb a ide o
medzinarodni zmluvu, na ktorej vykonanie je potrebny zakon, ¢o koreSponduje aj s ¢lankom 3 ods. 1
Aarhuského dohovoru, podla ktorého kazda strana prijme nevyhnutné legislativne, administrativne a iné
opatrenia, vratane opatreni na zaistenie suladu ustanoveni tohto dohovoru s cielom vytvorit’ a udrziavat’
jasny, transparentny a uceleny ramec pre naplnenie dohovoru.

Ulohou stidneho preskiimavacieho konania v danej veci je zistit, ¢i rozhodnutim o nepriznani Zalobkyni
postavenia ucastnika v konani o pripomienkach k dokumentu ,,Zdmer na vyhlasenie zon Tatranského
narodného parku" doSlo k poruseniu zadkona a boli poruSené subjektivne, zakonom chranené prava
zalobkyne (§ 244 O.s.p.).

Je potrebné uviest, Ze otazky ,,Zameru na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku" a v tej
suvislosti priznanie postavenia u¢astnika v spravnom konani, dostato¢nost’ zakonnej Gipravy ustanovenia
§ 50 zakona o ochrane prirody boli sidmi Slovenskej republiky rieSené opakovane.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Szp/26/2011 z 26. januara 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S 358/2010-50 zo 17. augusta 2011. S poukazom na obsah odvolania najvyssi sud nezistil pochybenie
v zavere krajského stidu, Ze verejnosti bola dana moznost’ pripomienkovania zameru na vyhlasenie zon
Tatranského narodného parku a preto ani zalobca nemohol byt ukrateny na svojich pravach, resp.
opravnenych zaujmoch.

Obdobné otazky boli riesené aj v konani pred ustavnym studom, ktory uznesenim ¢. IV. US 98/2011-23
odmietol ustavni staznost’ pre zjavni neopodstatnenost. V odévodneni uvedeného uznesenia Gstavny
sud o. i uviedol, Ze krajsky sid v danej veci ustavne konformnym spdsobom vylozil a aplikoval
ustanovenie § 50 ods. 4 zdkona o ochrane prirody, ked’ sa nestotoznil s nazorom st'azovatela a vyslovil,
7ze z uvedeného ustanovenia nemozno odvodzovat povinnost organu ochrany prirody prerokovat’
pripomienky kohokolvek, kto ich podal, pretoze je potrebné ustanovenie § 50 ods. 4 tohto zakona
vnimat’ v kontexte s predchadzajicim odsekom 3 toho istého ustanovenia, ktory jednozna¢ne vymedzuje
okruh opravnenych osob, ktoré maji pravo pripomienky podat. V oddvodneni uznesenia Ustavného
sudu sa d’alej uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze stazovatel nepatril do okruhu opravnenych osob, krajsky
sud nebol povinny s nim pripomienky prerokovat’.

Novoposudzovanou skutoé¢nostou v danej veci je rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C 240/09 zo diia
8. marca 2011 a jeho vztah k ¢l. 8 Aarhuského dohovoru, porusenie ktorého je zalobou namietané. Vo
vyroku uvedeného rozsudku studneho dvora EU sa uvadza, ze ¢l 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k
informaciam, casti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia schvaleného v mene Eurdpskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februara 2005 nemé priamy G&inok v prave Unie. PrinleZi viak vnutrodtatnemu sudu, aby poskytol
taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné sphit’ na podanie spravneho
opravného prostriedku alebo zaloby, ktory bude v o najvacsej moznej miere v sulade tak s cielmi ¢l 9
ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s ciefom G&innej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby
mohla organizacia na ochranu zivotného prostredia, ako je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnut’
na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt’ v rozpore s pravom Unie v
oblasti zivotného prostredia.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetom konania Studneho dvora EU vo veci sa C 240/09 bolo posudzovanie
ucinku ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a preto nie je mozné uvedeny rozsudok aplikovat’ v stuvislosti
s posudzovanim v ¢1. 8 Aarhuského dohovoru, ako to urobil v danej veci krajsky std. Jeho odévodnenie
je preto nepresvedcivé a aj nespravne.

V danej veci bolo potrebné v prvom rade posudit’ dostato¢nost’ zakonnej Gpravy § 50 zdkona o ochrane



prirody a nasledne posudit, ¢i uvedena vnitro$tatna uprava je dostadujica a koreSponduje ¢l 8
Aarhuského dohovoru. Pritom treba mat’ na zreteli a starostlivo dbat’, ze znenie uvedeného ¢lanku ma
odporucajiici charakter (a nie zavézny - Na tento ucel by mali byt vykonané nasledujuce kroky...). Tiez
je potrebné mat’ na zreteli ze osoba domahajica sa postavenia ucastnika v sprdvnom konani moéze
realizovat’ svoje procesné opravnenia iba v pripade, ak spravne konanie eSte prebicha. Tomu nasvedcuje
formulacia prvej vety ¢l. 8 Aarhuského dohovoru: Kazda Strana sa usiluje podporovat’, pokym st este
moznosti otvorené, u¢innu ucast’ verejnosti na prislusnej tirovni po€as pripravy vykonavacich predpisov
a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zavdznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré moézu mat
vyznamny vplyvu na zivotné prostredie.

PretoZe krajsky sud sa vecou zo vSetkych uvedenych hladisk nezaoberal, bolo potrebné jeho rozsudok
podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvej vety O.s.p. zrusit’ a vec mu vréatit’ na
dalsie konanie. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vo veci znova konat, vec posudit’ s
ohl'adom na hladiskd, uvedené vysSSie, pricom sa naleZite vyporiada aj s namietkami Zalovaného,
uvedenymi v odvolani. V novom rozhodnuti rozhodne znova i o nahrade trov celého konania (§ 224 ods.
3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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