Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/48/2023

Identifikacné Cislo spisu: 1711010200

Datum vydania rozhodnutia:  18.07.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Petr Kana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1711010200.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 18. jula 2024 v
Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho F. L. J. D. T. Y. A. Y. pre trestny ¢in poruSenia predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1 Trestného zdkona ¢.
140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005, spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a iné, o dovolani obvineného F. L. proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 15. novembra 2022, sp. zn. 3T0/15/2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného F. L.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (dalej tiez ,,sud I. stupna") rozsudkom z 13. augusta 2021, sp. zn. 2T/67/2011,
uznal obvineného F. L. za vinného v bode 1/ pre trestny ¢in porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej tieZ ,,Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.") spolupachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a v bode 2/ pre trestny ¢in falSovania a pozmenovania
kontrolnych technickych opatreni na oznacenie tovaru podla § 145a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., na tom
skutkovom zaklade, ze:

1/ od zagiatku roku 2005 do 06.12.2005 sa spolo¢ne s t .¢. odsudenym F. C. v obvode trnavského a
bratislavského kraja podielali na distribucii liechovin, ktoré podlichaji spotrebnej dani z lichu v zmysle
zakona €. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zédkona ¢. 467/2002 Z. z. o
vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z .z., a to tak, Ze tieto plnené do flias, ktoré
boli v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 3, ods. 7, ods. 8 zékona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
lichu a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zakona ¢.
211/2003 Z .z. oznadené falzifikatmi kontrolnych znimok uvadzal do obehu a F. C. mu poskytol
priestory na ich skladovanie a to v pivnici rodinného domu v I. L. na X. ulici ¢. XX, kde bolo pri
domovej prehliadke dna 06.12.2005 najdenych uskladnenych 552 ks 11 flia§ Borovicky slovenskej od



vyrobcu Old Herold, 288 ks 11 flia§ Tren¢ianskeho tuzemského tmavého, 336 ks 11 flia§ Vodky-Herold,
ktoré boli oznacené falzifikdtmi kontrolnych znamok, ktoré boli zaistené diia 07.12.2005 pri miestnom
zistovani na zaklade § 9 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 652/2004 Z. z. o orgénoch $tatnej spravy v colictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom bolo zistené Ze kontrolné zndmky na oznacenie
uvedeného tovaru su falzifikatmi, ¢im ziskal neopravneny prospech v celkovej vyske 3.903,60 €,

2/ od presne nezistenej doby az do dna 06.12.2005, kedy bola vykonand domové prehliadka u
odsiden¢ho F. C. v I. L. na X. ulici ¢. XXX/XX v pivnici rodinného domu po predchadzajice;
vzajomnej dohode neopravnene prechovavali 26.826 ks kontrolnych zndmok na oznacenie
spotrebitel'ského balenia lichu ¢. XXXXXXXXXXXX s nazvom tlac¢iarne O., a.s., 906 ks kontrolnych
znamok na oznacenie spotrebitel'ského balenia lichu ¢. XXXXXXXXXXXX s nazvom tla¢iarne O., a.s.
a 229 ks kontrolnych zndmok na oznacenie spotrebitel'ského balenia lichu €. S. XXXXXXXXX s
nazvom tlaciarne Q. X. F., a.s., pricom znaleckym skimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ v Bratislave bolo preukdzané, ze uvedené kontrolné znamky na oznaCenie spotrebitel'ského balenia
lichu su falzifikatmi, ¢o pri zodpovedajicom mnozstve spotrebitelského balenia lichu zodpovedalo
spotrebnej dani z lichu v celkovej vyske 48.214,50 €.

Za to ulozil obvinenému F. L. podla § 145a ods. 2 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. s pouzitim § 35
ods. 2 a § 40 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. tihrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok,
vykon ktorého podl'a § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. podmiene¢ne odlozil,
priCom podla § 59 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. urcil ska§obnt dobu v trvani 1 rok.

Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci sud") rozsudkom z 15. novembra 2022, sp. zn.
3To/15/2022 (dalej tiez ,,napadnuty rozsudok") podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku (z podnetu odvolania obvineného) zrusil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu s tym, Ze podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 145a ods. 2
Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. s pouzitim § 53 ods. 1 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. sdm
(zmieriiujuicim spdsobom) ulozil Ghrnny penazny trest vo vymere 5 000 eur, priCom podla § 54 ods. 3
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. ustanovil pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
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Proti rozsudku odvolacicho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V tvode dovolania (sumarizujic doterajSie konanie) poukazal na skorSie (prvé odsudzujiice) rozhodnutie
sudu I . stupna v posudzovanej veci (z 13. septembra 2012, sp. zn. 2T/67/2011), ktorym bol uznany za
vinného a bol mu uloZeny penazny trest 30 000 eur s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere 3
rokov, kedy subeh trestnych ¢inov vykazoval maly stupenn spolo¢enskej nebezpeénosti. Tento rozsudok
bol zruseny odvolacim sidom uznesenim zo 16. januara 2014, sp. zn. 2To/28/2013, pricom hlavnym
dovodom bol skutok T. M., u ktorého bolo v priestoroch u svedka F. najdené vicSie mnozstvo
spotrebitel'ského balenia lichu, ¢o obvineny v priebehu trestného konania spochybnioval, kedze lich
podla neho pochadzal z vyrobne u C.. F. C. ho (F. L.) usved¢oval, Ze prisiel na nakladiaku zna¢ky
Mercedes s malackymi poznavacimi zna¢kami, ktory bol F. L. u C. naloZeny, pric¢om dokazovanie
preukazalo, Ze ne§lo o pravdivé tvrdenie a F. L. nenakladal lich do Malaciek pre M. od C.. Preukazané
bolo, Ze u M. a F. najdené vicsie mnozstvo lichu nepochidzalo z vyrobne u C..

Objektivne sa znizilo mnozstvo vyrobeného lichu oproti vznesenému obvineniu zo 7. decembra 2005
(CVS:KRP-254/OEK-BA-2005 BG) a obzalobe podanej 5. aprila 2011 (&. 2P 48/10-23), pricom pdvodne
vyéisleny dlh na spotrebnej dani 23 593,24 eur (710 770 Sk) sa znizil na 3 903,60 eur, t. j. na 1/6
povodne zalovanej sumy, Co zostalo (nevyhodnotené) z pohladu objektivneho znizenia stupiia
spolo¢enskej nebezpecnosti v rezime malého stupiia. Markantné znizenie hodnoty nasledku trestného
konania nebolo stidmi v pévodnom konani ani odévodnené. Dalej uviedol, Ze klesajiica tendencia stupia



spolo¢enskej nebezpecnosti je jedinym doévodom, pre ktory bolo dovolanie podané. V dosledku
znizovania az zaniku trestnosti povazuje dovolatel’ napadnuty rozsudok za nezakonny a nespravodlivy.

Za podstatntl skuto¢nost’ oznacil skimanie chraneného zdujmu a nasledku ¢inu, pricom pri v§eobecnom
hodnoteni pohntitky je potrebné prihliadat’ aj na okolnosti pripadu. Sud uz pri prvom rozhodnuti vzal na
vedomie, ze obvineny vykonal takmer mesiac vdzby a spochybiiovana bola miera zavinenia ustaleného
skutkového stavu. Poukézal preto na to, Ze vyroba lichu v priestoroch domu C. mala byt’ realizovana
jeden rok a dlh na spotrebnej dani v ¢ase prvého zrusujiceho uznesenia bol 23 600 eur. Dalej uviedol, Ze
subeh dvoch trestnych ¢inov zvySuje stupeil nebezpecnosti pre spoloc¢nost a vtedy vedené trestné
stihanie oznacil za suladné so zakonom.

Poukazal na to, Ze odstdenie v ase rozhodovania odvolacieho sudu (16. januara 2014) mohlo skoncit’
uloZenim trestu nie prisnejSicho, ako ulozil sud I. stupiia (13. septembra 2012), pretoze prokurétor
nepodal odvolanie. Odvolaci sud vSak rozsudok zru$il podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
poriadku v celom rozsahu vo vztahu k F. L. a T. M.. Néasledne sud 1. stupna rozsudkom z 19. aprila
2017, sp. zn. 2T/67/2011, oboch menovanych oslobodil spod obzaloby, pri¢om spochybnil zdkonnost’
trestného konania a poukdzal na zasadné procesné pochybenia. Stid spochybnil hodnovernost’ vypovedi
C. a spravne sa vysporiadal s nezaistenim daktyloskopickych stdp, o vykonanie ktorych sa obvineny v
priebehu konania usiloval.

Odvolaci sud uznesenim z 27. marca 2018, sp. zn. 3To/79/2017, v jeho nepritomnosti (a v
nepritomnosti M. a jeho obhajcu JUDr. Jana Slovéaka) zrusil oslobodzujici rozsudok podla § 321 ods. 1,
pism. b), ods. 3 Trestného poriadku iba ohl'adom F. L. a vec v tomto rozsahu vratil sudu I. stupna, aby
ju znovu prejednal a rozhodol. Nésledne ho sud 1. stupna rozsudkom zo 4. decembra 2018, sp. zn.
2T/67/2011, opét’ spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nie
je trestnym ¢inom. V tomto kontexte poukazal na § 3 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a na
pravne skutoc¢nosti a rozhodujuce okolnosti, ktoré zaver a pouzitie prdvnej normy potvrdzuju, pricom
pokial' ich odvolaci sud ignoroval, tak konal nezdkonne a nespravodlivo. Taktiez poukdzal na
pochybnosti o jeho vine, nijako neodévodnené rozpory vo vypovediach C., priznanie sa C., odmietnuté
navrhované dokazovanie a nevykonané daktyloskopické stopy, pricom tieto skutocnosti mali mat’ vplyv
na iny pravny nazor, nez bol nemenny nazor sudkyne JUDr. Denisy Meszarosovej (predsednicka senatu
odvolacicho sudu).

Poukazal na to, ze v roku 2005 bol priemerny zarobok v Slovenskej republike 498,17 eur a v Case
rozhodovania sudu I. stupia (4. decembra 2018) uz priemerny mesacny zarobok bol 921 eur (13 rokov
od spachania skutku). V roku 2005 bol nasledok vyjadreny sumou 23 600 eur a hrozil dlh pri pripadnom
pouziti falSovanych kolkov vo vyske 48 214,50 eur, pricom v roku 2018 pri priemernom zarobku skoro
v dvojnasobnej vyske bol dlh 4 000 eur a hroziaci (nedokonany skutok) zostal cca 48 200 eur.

Dalej uviedol, Ze sudy uz 6 rokov porusovali jeho pravo na skonéenie veci v primeranej lehote. Namietal
nespravnu aplikdciu hmotnopravnych ustanoveni Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ktory pre trestnost’
akéhokol'vek trestného ¢inu vyzadoval existenciu spolo¢enskej nebezpe¢nosti konania alebo opomenutia
aspoii v stupni malom. V tomto kontexte poukazal na prvy odsudzujici rozsudok, ktory aktivoval
zasadu reformatio in peius. Ak potom nasledujici oslobodzujuci rozsudok napadol prokurator v jeho
neprospech a nevysiel najavo iny trestny ¢in, nemohol byt’ ulozeny prisnejsi trest ako penazny vo vyske
30 000 eur. Pre zniZzovanie stupiia spoloCenskej nebezpecnosti spachanych trestnych cinov bol
o¢akavany a zakonu konformny trest nizsi ako v €ase, kedy cena penazi a nasledok ¢inu sa podstatnym
spésobom zmenili.

Nasledne odvolaci sud uznesenim z 30. aprila 2019, sp. zn. 3To/11/2019, zrusil oslobodzujici rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a opét’ vec vratil stdu 1. stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V tejto stvislosti poukazal na skutoénost’, ze v ¢ase vyhlasenia
uznesenia bola uz priemernd mesacna mzda v Slovenskej republike 980 eur. Stupeii nebezpecnosti sa pri
porovnani priemernych miezd v Slovenskej republike znizil takmer o 50 %, pri€om odvolaci stid na tato
skuto¢nost’ nereagoval.



Odvolaci sud nariadenim verejného zasadnutia porusil pravo chranené Ustavou Slovenskej republiky a &1.
6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej tiez ,,Dohovor"), pricom
argument, ze nemozno konanie zastavit, lebo to Dohovor neprikazuje je v rozpore s ¢l 13 ods. 4
Ustavy. Ak $tatny organ (sud) porusuje f'udské prava, neméze Eurdpsky sud pre Tudské prava prikazat
Slovenskej republike, aby vo veci rozhodol. Sud vSak nesmie porusovat’ pravo na skoncenie veci v
primeranej lehote. V tomto kontexte poukéazal na rozhodnutie stdu 1. stupiia vo veci Ing. G. P. a spol.

Sud I. stupia nasledne rozsudkom z 13. augusta 2021, sp. zn. 2T/67/2011, uznal jeho vinu, pricom sa
nezaoberal materialnym predpokladom a trestnost'ou skutkov spachanych v roku 2005, pricom ulozil
prisnej§i trest ako v prvom odsudzujicom rozsudku (trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s
podmiene¢nym odkladom 1 rok). Rozsudok bol neodévodneny a sud 1. stupiia sa nevysporiadal s § 3
ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. Rozsudok bol vyhldseny bezmala po 16 rokoch od spachania
skutku, kedy priemernd mzda v Slovenskej republike bola 1 087 eur. UloZeny trest povazoval za
nezédkonny a v rozpore s § 23 a § 31 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trest povaZoval tiez za
nespravodlivy z pohladu jeho nasledku, pretoze stratil bezithonnost’ v podnikani.

Odvolaci stid v néaslednom rozhodnuti (pozn.: napadnutom rozsudku) neprihliadol na skuto¢nost, zZe
falSované kolky sa na Cierny trh realne nedostali. TaktieZ neaplikoval zdsadu, ze vZdy mozno ustalit’ vinu
najniz§ou bezpeéne preukazanou vyskou Skody, t. j. nespravne uviedol rozsah vyrobeného lichu vo
va¢som mnozstve ako 2000 - 4000 litrov, ked’ze mal uviest mnozstvo najmenej 2 000 litrov. Pritom
praxou Okresného stidu Pezinok za obdobné skutky bez subehu s inym trestnym ¢inom bolo ukladanie
peflaznych trestov v stovkach eur a prepadnutim veci (v tomto kontexte poukazal na ¢l 13 ods. 3
Ustavy).

Poukazal na to, Ze nebolo pravdivé tvrdenie, Ze traja obZalovani v obvode Trnavského a Bratislavského
kraja distribuovali lichoviny, pretoZe pri dodrzani z&sady ,,v pochybnostiach v prospech obzalovanych" v
tychto krajoch a v Trencianskom kraji bol distribuovany lieh z Rumunska, ako Cistiaci prostriedok
zaradeny do inej ako alkoholovej colnej deklaracie a dlh na spotrebnej dani sa pohyboval najmenej okolo
sumy 300 miliénov Sk.

V jeho pripade po znizeni dlhu na 1/6 (na cca 4 000 eur) sa odvolaci sud nespravne vysporiadal s
vykladom spolo¢enskej nebezpeCnosti ¢inu. Markantnym znizenim stupnia spolo¢enskej nebezpecnosti
bolo plynutie ¢asu. Druhy skutok (ohrozujuci trestny ¢in) v roku 2011 hrozil 1,5 milionovym dlhom (50
000 eur) na spotrebitel'skej dani, ¢o je zna¢nou $kodou. Na Slovensku boli vyrobené falosné kolky
roznej falSovanej kvality, ale v stomilionovych hodnotach. Ohrozenie dlhu na spotrebnej dani a
poskodenie prijmovej ¢asti rozpo¢tu bolo v miliardovych hodnotach.

Std nespravne vychadzal z toho, Ze v rodinnom dome C. bol vyrobeny lich vo vi¢§om mnozstve ako 2
000 az 4 000 litrov, pricom ustalené a zakonne akceptovatelné bolo ustalenie v rozsahu najmenej 2 000
litrov. Vzhladom na skutoénost, e udajne mal mat’ prendgjom rodinného domu C. na 1 rok, ani vi¢sie
mnozstvo byt vyrobené nemohlo.

Odvolaci sud nezohl'adnil, Ze uz nebol dlh 23 600 eur, ale 4 000 eur, uz neslo o spolupachatel’stvo troch
0s0b ale iba dvoch a distriblicia v Trnavskom a Bratislavskom kraji nebola vo velkom rozsahu. V ¢ase
rozhodovania preto skutky vykazovali nepatrny stupenn nebezpec¢nosti pre spolo¢nost’ a teda uz podla §
3 ods. 2 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. neslo o trestny ¢in. Nebola zohladnend skuto¢nost’, Ze v
roku 2012 bola priemerna mzda 521 eur, v roku 2017 - 917 eur a v roku 2022 - 1 163 eur. Miera
zavinenia sa zmenila na menej zavazny trestny ¢in.

Poukazal na skuto¢nost, Ze ku diu vyhlasenia napadnutého rozsudku viedol riadny Zivot, zostal
beztthonnym a spolo¢ensky akceptovanym podnikatelom.

Zdoraznil, Ze bol odstdeny na skutkovom zaklade uz zmenenom ohladom vysky dlhu v roku 2022 (po



17 - tich rokoch od spachania skutku), kedy stupenn nebezpecnosti spachanych trestnych ¢inov je
nepatrny. Maly stupeil spolo¢enskej nebezpecnosti sa v priebehu 10 rokov zmenil na nepatrny stupen,
pretoze sa zmenila hodnota pefiazi a teda aj ponimanie ndsledku. UloZeny trest navySe hodnoti ako v
rozpore s § 23, § 31, § 34, § 40, § 88 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Usudzujiuc, ze odvolaci sid nespravne pouzil § 3 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., priCom
spravne mal aplikovat’ § 3 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. vyslovil nézor, Ze doslo k naplnenie
dovodu dovolania podla § 371 Trestného poriadku, v dbsledku ¢oho musi Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovit' rozsudkom, ze bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 3 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a rozsudok sudu I. stupna z 13. augusta 2021, sp. zn. 2T/67/2011 v celom rozsahu
a na oba rozsudky nadvizujuce vsetky vyroky.

Alternativne navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku per
analogiam rozhodol vo veci sam a zastavil trestné stihanie podla § 9 pism. g) Trestného poriadku a tym
zabranil v pokra¢ovani poruSovania prava na skoncenie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

k* %k %k

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze v
posudzovanej veci konal odvolaci sid uz opakovane a vec preskimal 4 - krat (naposledy vydanim
napadnutého rozsudku). Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa
dovolatel nemo6ze domahat preskiimania a pripadnej zmeny spravnosti a uplnosti zisteného skutku,
pricom predmetné moéze s poukazom na § 371 ods. 3 Trestného poriadku namietat’ iba Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Wyslovila ndzor, ze skuto¢nosti namietané dovolatelom sa tykaji vyluéne revizie skutkovych zisteni,
vztahuju sa k spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu a hodnotenia vykonanych doékazov.
Poznamenala, Ze v predmetnej trestnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchom
obzalovanych F. L., T. M. a F. C., vysluchom svedkov Mgr. S. F., S. C., H. O.,F. O.,P. F., T. O, L.
Q., P. L, B H, Ing. W. M. a U X.. Dalej boli za stuhlasu procesnych stran preéitané vypovede
svedkov G. P. a O. C., taktiez boli oboznamené znalecké posudky Kriminalisticko-expertizneho tstavu
Policajného zboru Slovenskej republiky v Bratislave, zabezpecené listinné dokazy, a to najmi zapisnica o
vykonani domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov, a odborné vyjadrenia. Boli tieZ vykonané
vysluchy znalcov Ing. B. W., F. E. a JUDr. T. O.. V doésledku uvedeného povazuje skutkovy stav za
riadne zisteny a trestnopravne spravne vyhodnoteny, pricom pachatel trestného ¢inu bol adekvatne
potrestany.

Navrhla preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku uznesenim odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

k %k %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zdakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prisluSnom sude (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.



Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k

Dovolaci std posudzujuc dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, ze obvineny v
dovolani uplatnil priamo v ramci vecnej argumentacie dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, pri¢om namietku proti neprimeranej dizke trestného stihania dovolaci sid sam
podradil (subsumoval) v zmysle judikatu R 120/2012 pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (z d’alej v texte rozvedenych dévodov).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci siid uvéadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznaceného zdkonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Z pohladu dikcie takto formulovaného dovolacieho dovodu, ako aj rozhodovacej praxe a judikatiry k
jeho vykladu, dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani existencie tohto dovolacieho dovodu, je vzdy
viazany kone¢nymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli v procese dokazovania a hodnotenia
dokazov sudy v povodnom konani, a ktoré premietli do tzv. skutkovej vety vyroku o vine rozsudku.

Namietka nespravnej pravnej kvalifikacie zisteného skutku tak mdze byt v dovolacom konani tispe$na
len za predpokladu nepravnej subsumpcie sudmi v pévodnom konani ustdleného skutku pod znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu, v dosledku coho takto ustdleny skutok zodpoveda
inému pravnemu postudeniu (napr. je inym trestnym ¢inom z pohladu jeho pravnej kvalifikacie, resp. nie
je Ziadnym trestnym ¢inom a pod.).

Dovolaci sud k tomuto dovolaciemu dévodu uz dlhodobo opakuje a zdoraziuje, ze dovolanim obvineny
nie je opravneny sa jeho prostrednictvom domahat’ iného hodnotenia dékazov vykonanych v pdvodnom
konani - primarne v ramci dokazovania pred sudom I. stupiia, resp. doplneného dokazovania
vykonaného odvolacim sudom - sidmi v pévodnom konani a spochybniovat’ spravnost’ tivah stidov v
povodnom konani v ich dokazy hodnotiacom procese.

Uvedené vyplyva z uz k tejto otazke ustalenej judikatury - vid’ napr. stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011:

»Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupinia. Tento dovolaci dovod preto nemoze napliat’ ani



poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného
¢inu. Této totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné
skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacicho dovodu podla § 371 ods.
Ipism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové

n

zistenia, ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek doplitat’ a menit™.

Jedinou vynimkou z tohto pravidla je prieskum sudneho rozhodnutia v dovolacom konani na zaklade
dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o vSak
nepochybne nie je posudzovany pripad.

Argumentacia obvinené¢ho k tomuto dovolaciemu doévodu priméarne spo¢iva v nespravnej aplikacii § 3
ods. 4 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., pricom sa domaha zaveru, Ze sudy oboch inStancii v
poévodnom konani mali aplikovat § 3 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., pretoze v dosledku
plynutia ¢asu a vSeobecného znizovania hodnoty penazi sa znizil stupeit spoloCenskej nebezpeénosti
predmetnych trestnych ¢inov pre spolocnost. Dovolatel v tomto kontexte argumentuje narastom
priemernej mzdy v Slovenskej republike od Casu prvého odsudzujuceho rozsudku (z 13. septembra
2012, sp. zn. 2T/67/2011) do ¢asu vyhlasenia napadnutého rozsudku (v roku 2022), z ¢oho odvodzuje
zaver o znizovani hodnoty penazi a teda aj zaver o znizeni hodnoty nasledku predmetnych trestnych
¢inov. Poukazujuc na to, Ze v prvom odsudzujicom rozsudku bol kon§tatovany maly stupen
spolo¢enskej nebezpecnosti (tzv. materialny znak trestného ¢inu podla Trestného zdkona ¢. 140/1961
Zb.) v kontexte so zavermi o znizovani hodnoty pefazi, sa domaha zaveru o posudeni stupia
spolo¢enskej nebezpeCnosti ¢inu ako nepatrného, resp. zaveru o nenaplneni materidlneho znaku
trestného ¢inu a teda zaveru, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 3 ods. 2 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. ¢in, ktorého stupeil nebezpecnosti pre spolocnost’
je nepatrny, nie je trestnym ¢inom, aj ked” ina¢ vykazuje znaky trestného ¢inu.

Podl'a § 3 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. stupen nebezpe¢nosti ¢inu pre spolo¢nost’ je
uréovany najmé vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania ¢inu a
jeho nasledkami, okolnost’ami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou péachatel’a, mierou jeho zavinenia a
jeho pohnutkou.

Podl'a v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky publikovaného
rozhodnutia (R) pod ¢. 21/2002: ,,V pripade trestnych ¢inov majetkovej povahy, okrem trestnych
sadzieb, d’alSim kritériom pre posudzovanie trestnosti ¢inu pachatela z hl'adiska Casovej posobnosti
Trestného zakona v zmysle § 16 ods. 1, je i vySka sposobenej Skody, ktord je nielen kvalifikacnym
kritériom pri pravnom posudzovani protispolocenského konania, ale je i jednym z kritérii urCujucich
stupeni spolo¢enskej nebezpeénosti konania v zmysle § 3 ods. 4 Trestného zakona, tiez ako jedno z
hl'adisk pri uréeni druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 31 ods. 1 Trestného zdkona (ev. pre iné

meritérne rozhodnutie)."
k ok ok

Wchadzajuc z tychto zékladnych vychodisk, k dovolatefom uplatnenému dovolaciemu dévodu,
dovolaci sud konstatuje, Ze dovodnost’ dovolacich namietok hodnotil v intenciach pravoplatne ustaleného
skutku odsudzujiceho rozsudku - a teda nie z pohladu spréavnosti hodnotenia dokazov sudmi oboch
inStancii v povodnom konani - a to so zameranim sa na otazku, ¢i v pévodnom konani ustaleny skutok
napliia zikonné znaky trestného &inu, pre ktory bol obvineny F. L. pravoplatne uznany za vinného v
bode 1/ pre trestny ¢in porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 148c ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a v bode 2/ pre trestny ¢in falSovania a pozmeiiovania kontrolnych technickych
opatreni na oznacenie tovaru podla § 145a ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona tak, ze v skutku bode 1/ ,,spolocnym konanim v



rozpore s pravnym predpisom prechovaval a uvadzal do obehu tovar bez kontrolnych znamok uréenych
na jeho oznaCenie na danové ucely," a v skutku v bode 2/ ,spolo€nym konanim falSované kontrolné
zndmky, ur¢ené na oznaCenie tovaru na dafiové ucely, prechovéaval a pouzival ako pravé a taky Cin
spachal v zna¢nom rozsahu".

Wychadzajuc z ustaleného skutku (skutkovej vety vyroku o vine rozsudku studu I. stupiia), z pohl'adu
posudzovania otazky stupiia nebezpecnosti ¢inov pre spolo¢nost, mal obvineny svojim konanim v
skutku v bode 1/ ziskat' neopravneny prospech v celkovej vyske 3903,60 €, a v skutku v bode 2/
neopravnene prechovavat' 26.826 ks kontrolnych znamok na oznacenie spotrebitel'ského balenia lichu
[...] €o pri zodpovedajicom mnoZstve spotrebitelského balenia liechu zodpovedalo spotrebnej dani z lichu
v celkovej vyske 48.214,50 €.

Pri takto skutkovo ustalenom rozsahu trestnej ¢innosti dovolacia argumentécia, dozadujuca sa posudenia
stupna spoloCenskej nebezpecnosti ¢inov ako nepatrného, neobstoji, ked’ v pripade skutku v bode 1/
ziskal obvineny neopravneny prospech vo vyske 3 903,60 eur, ¢o v zmysle § 89 ods. 13 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. predstavuje Skodu nie mali a v pripade skutku v bode 2/ obvineny neopravnene
prechovaval kontrolné znamky, ktorych pouzitim ako oznacenia spotrebitel'ského balenia lichu na daiiové
ucely by vznikla $koda neuhradenim spotrebnej dane v sume 48 214,50 eur, ¢o v zmysle uvedeného
ustanovenia predstavuje nasledok vo forme znacného rozsahu.

Vyska sposobenej $kody, neopravneného prospechu (skutok v bode 1/) a rozsah ¢inu odvijajici sa od
mnozstva prechovavanych falzifikatov neopravnene drzanych kontrolnych znamok (skutok v bode 2/)
predstavuji skutoCnosti, na zaklade ktorych mozno vyhodnotit’ stupeii nebezpeCnosti Cinu pre
spolo¢nost’ (R 21/2002). V posudzovanom pripade pri takto ustalenom skutkovom stave je potom
zrejmé, ze konanie obvineného v oboch skutkoch (ktoré spolu navySe aj vecne suvisia) vykazuje vyssi
ako nepatrny stupen zavaznosti ¢inov pre spolo¢nost’.

Na tento zaver nema vplyv ani dovolacia argumentacia tykajica sa zniZzovania hodnoty penazi, pretoze
tato skutoCnost’ sa tyka zisteného skutkového stavu, ktory ako bolo vysSie uvedené dovolaci sud
nemdze preskiimavat’.

Nad ramec tohto zaveru a len marginalne dovolaci sud uvadza, Zze argumentacia znizovanim hodnoty
peiiazi v posudzovanom pripade by aj pri pripustnosti tohto argumentu neobstala, pretoze ustalena vyska
Skody v oboch skutkoch je takého rozsahu, Ze aj pri zohl'adneni inflacie nejde o Ciny, ktorych stupen
nebezpecnosti pre spoloc¢nost’ by klesol na nepatrny.

Dovolaci sud preto konStatuje, Ze tieto dovolacie namietky obvinenym uplatnené k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie st spdsobilé zvratit pravoplatny odsudzujuci
rozsudok, ktorym bol obvineny uznany za vinného pre skutky, ktoré boli spravne pravne posudené v
bode 1/ ako trestny ¢in porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru (§
148¢ ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb.) a v bode 2/ ako trestny ¢in falSovania a pozmenovania kontrolnych technickych
opatreni na oznaCenie tovaru (§ 145a ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.

spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb.).

Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, nema opravnenie posudzovat v dovolacom konani spravnost’
zisteného skutkového stavu, resp. posudzovat’ dokaznu situaciu v danej veci, preto d’alsie dovolacie
namietky obvineného, ktoré vo svojej podstate smeruju proti spdsobu hodnotenia dokazov, dovolaci sud
hodnotil ako nespdsobilé (vecne) naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Dalej dovolatel' hoci nesubsumujiuc dovolaciu namietku pod Ziaden dovolaci dovod v podstatnom
namietal dlzku povodného sudneho konania, pricom dovolaci std tito namietku posudil v zmysle
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).



Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je naplneny, ak zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravu obvineného na obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a sudu (podla jednotlivych S$tadii trestného konania) vytvorit’ obvinenému podmienky pre
uplatnenie jeho procesnych prav a povinnost zakonnym spdsobom reagovat na ich uplatnenie. Ide o
povinnost’ vytvorenia obvinenému procesného ramcav zmysle redlnej moznosti na realiziciu jeho
procesnych prév, priCom spdsob a rozsah ich realizicie uz je vecou procesnej aktivity samého
obvineného.

Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvinené¢ho, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusSenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dévod. Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote je su¢ast'ou prava na spravodlivé
sudne konanie (alebo spravodlivy sudny proces), priCom aj porusenie tohto prava je za urcitych
okolnosti subsumovatel'né pod dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V posudzovanom pripade viak dovolacia namietka tykajica sa neprimeranej dizky konania nepochybne,
a vyplyva to aj z napadnutého (odvolaciecho) rozsudku, bola zohl'adnena, hoci nie v rdmci posudzovania
trestnosti ¢inu (ako sa toho dovolatel doméha), ale v otazke ukladania menej represivneho trestu, tak z
pohladu jeho druhu i vymery. Odvolaci stid v napadnutom rozsudku (str. 27) zohl'adnil obvinenému
neprimerant dizku konania, ked’ mu ulozil pefiazny trest vo vymere 5 000 eur (len pre porovnanie z
genézy tohto trestného konania - rozsudkom sudu 1. stupna z 13. septembra 2012, sp. zn. 2T/67/2011
mu bol uloZeny penazny trest 30 000 eur). Odvolaci sud vyznam plynutia ¢asu v prospech obvineného
zohl'adnil aj aplikdciou instititu mimoriadneho znizenia (zmiernenia) trestu podla § 40 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. S ohladom na vySku spdsobenej Skody (konkrétne vid® vyssie) radovo v
desat’tisicoch eur, ulozeny peiiazny trest vo vymere 5 000 eur (a s nim spojeny obligatorne nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacoch), nemozno oznacit’ inak ako vyslovne mierny vychovny
trest, plne kompenzujuci obvinenému neprimerana dizku trestného stihania.

Na tomto zaklade dovolaci sud konstatuje, ze z dovodov obvinenym uvadzanych v dovolani (v medziach
jeho namietok) nedoslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, a teda ani k poruseniu jeho prava na
obhajobu zasadnym sposobom.

Dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, z pohladu dovolatelom
vytykanych chyb, teda naplheny nebol.

Napokon namietka proti neprimeranosti ulozeného trestu, ktora neobstoji z uz vys$Sie uvedenych
dévodov, napokon nie je (vecne) subsumovatelna pod akykol'vek dovolaci dévod.

Ani doterajSia judikatira najvysSieho stdu, resp. jeho rozhodovacia ¢innost k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, v otazke rozsahu, v akom mozno uspesne dovolanim
napadnut’ vyrok o treste, nepristupuje k vykladu uvedeného ustanovenia tak extenzivnym (roz§irujicim)
sposobom, ktory by pripastal (nad ramec zakonnej dikcie tohto dovolacicho dovodu) také dovolacie
namietky, ktorymi sa obvineny ako dovolatel' (vecne) dozaduje preskiimania spravnosti posudenia
okolnosti pripadu, svojich osobnych pomerov alebo inych kritérii ukladania trestov upravenych v § 23 a
§ 31 Trestného zakona Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., t. j. ich postudenia inym spdsobom nez
vykonanym stdmi v pdvodnom konani (hodnotiac také posudenie ako nespravne), od ktorych potom
odvija vlastny nazor o neprimeranosti (priliSnej prisnosti) trestu, a tym jeho nespravodlivosti.

Takéto namietky st dovolacim sidom v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti uz dlhodobo a konzistentne
hodnotené ako nespdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod, ktoré z toho dévodu dovolaci sud z



pohl'adu ich opodstatnenosti ani nie je opravneny preskiimavat’.

V zjednodusenom vyjadreni tak dovolacia namietka obvinencho proti uloZeniu mu neprimerane prisneho
trestu nenapliia akykol'vek dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (vid® rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci 2Tdo/29/2012).

Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze chybami dovolatelom vytykanymi nebol
napheny akykol'vek nim uplatneny dovolaci dévod ani iny dovolaci dovod uplatnitelny obvinenym, pod
ktory by nim vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt podradené a preto z dovodu, ze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, dovolanie obvineného
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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