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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I., rod. M., bytom T.,
zastiipenej JUDr. M.M., C., v mene ktorej kona JUDr. M. advokat a konatel’, proti zalovanym
1/ Ing. M., bytom A., 2/ 1., bytom B., Zalovani zastupeni AK JUDr. S.S., E., v mene ktorej
kona JUDr. S., advokatka a konatel’ka, 0 urenie, Ze nehnutel’nosti patria do dedicstva,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8 C 96/2011, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. februara 2013, sp. zn. 9 Co 429/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobkytia je povinna zaplatit’ alovanym nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

81,46 Eur, na ucet AK JUDr. S.S., E., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Odévodnenie

Okresny std Martin rozsudkom z 18. septembra 2012 ¢.k. 8 C 96/2011-154 zamietol
zalobu zalobkyne o urcenie, ze nehnutelnosti ato pozemky KN C parc. ¢. X., zahrada
0 vymere X m?, KN C parc. ¢. X., zastavana plocha o vymere 801 m® a rodinny dom
stp. €. X., postaveny na KN C parc. ¢. X., vedené na LV ¢. X. katastralne uzemie N., patria do
dedicstva po nebohom J. (dalej len nebohy) a podla § 142 ods. 1 O.s.p. ju zaviazal zaplatit
zalovanym trovy konania 629,80 Eur a podla § 148 ods. 1 O.s.p. na ucet stidu trovy konania
Statu 515,89 Eur. Mal za to, ze darovacia zmluva z 31. jala 2007, na zaklade ktorej previedol
nebohy na Zalovanych predmetné nehnutel'nosti bola uzavreta platne a nie je v rozpore s § 38
ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, kedze nebohy v Case jej uzavretia netrpel dusevnou
poruchou, ktord by ho robila na tento pravny ukon neschopnym, ¢o vyplynulo z vypovedi

svedkov ako aj znaleckého posudku znalca z odboru — zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
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psychiatria. Preto tieto nehnutelnosti nepatria do dediéstva po nebohom asu
Vv spoluvlastnictve zalovanych. Pokial’ zalobkyna navrhovala kontrolné znalecké dokazovanie,
jej navrh, ked’ze zévery znaleckého posudku spochybiniovala zo subjektivnych dévodov,

zamietol.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 21. februara 2013, sp. zn.
9 Co 429/2012, rozsudok okresného sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil
a zalobkynu zaviazal zaplatit Zalovanym trovy odvolacicho konania 79,58 Eur. Mal
za to, Ze nebohy nebol rozhodnutim stidu pozbaveny ani obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony. Pretoze rozhodnutie sudu zaviselo od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti bol vo veci ustanoveny na vypracovanie znaleckého posudku znalec z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, ktory po obozndmeni sa s obsahom spisového
materialu a jednotlivymi lekarskymi spravami konstatoval, ze duSevna porucha - bipolarna
afektivna porucha bola u nebohého od jesene roku 2002 do jesene roku 2008 stabilizovana
anemala ziadny vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti, teda tato dusevna
porucha nemala dosah na jeho spdsobilost’ na pravne ukony. U nebohého nebola stanovena
ani diagnoza dusevnej poruchy demencie a priznaky tejto diagndzy neboli popisované ani
zalobkynou pri jej vypovedi pred sidom. Nebohy v Case podpisania darovacej zmluvy trpel
miernou kognitivnou poruchou slahkym spomalenim myslenia alahkymi poruchami
vybavnosti pamiti so stazenym u¢enim sa novym veciam, tato duSevnéa porucha nemala vSak
vplyv na jeho rozpoznéavacie a ovladacie schopnosti, a teda nemala dosah na jeho sposobilost’
na pravne ukony. Dalej mal za to, ze¢ odborné znalecké zavery v zmysle ich spravnosti
hodnoteniu  sidu nepodliechaju asid mdZze hodnotit’ presvedCivost posudku,
¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické oddvodnenie znaleckého posudku
a jeho stlad s ostatnymi vykonanymi dékazmi, ¢o posudok spifial. V danom pripade nebolo
mozné prihliadnut’ na subjektivne presvedCenie zalobkyne, ale na zaznamy v zdravotnej
dokumentacii nebohého. Stidny znalec prihliadol ku vsetkému, ¢o mu bolo Kk posudeniu
predlozené, zabezpecil si dostatok podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku
ajeho zavery vyslovené v znaleckom posudku z tychto podkladov vychadzaju a st s nimi
v stlade. Zalobkyia iné skutoénosti resp. podklady zo zdravotnej dokumentécie, ktoré
by vyvracali ndlezy znalca, nepredloZzila ani netvrdila, preto ani odvolaci siid nepovazoval

za potrebné doplnit’ dokazovanie vypracovanim kontrolného znaleckého posudku.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna, ktord navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podl'a § 243b ods. 2 a 3 O.s.p. zrusil
rozsudok odvolacieho aj prvostupniového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila tym, ze vkonani doslo kvade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
Mala za to, Zze ak prvostupiiovy sud jej navrh na nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania zamietol a tento postup schvalil aj std odvolaci, doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy sudny proces a bola jej odiatd moznost’ konat’ pred sidom, vykonat’ dokazovanie
na odstranenie vaznych rozporov a pochybnosti o spravnosti znaleckého dokazovania, ked’ze
znalec v znaleckom posudku konstatoval, ze nebohy bol dia 31. jala 2007 na pravne tkony
plne sposobily, napriek tomu, Zze od roku 1972 trpel dusevnou poruchou — bipolarnou
afektivnou poruchou pocas ktorej manickej fazy rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
su podstatne ovplyvnené, pripadne az vymiznuté, o aj podla vypovede zalovanych
zodpovedalo tomu, ako nebohy posobil pri spisovani darovacej zmluvy. Dalej znalec zistil,
ze dalSou uz vroku 1998 diagnostikovanou a liecenou duSevnou poruchou nebohého bol
organicky psychosyndrom, ktory moéze mat’ progresiu az do demencie, dusevnej poruchy,
ktora moéze zévazne ovplyviiovat ovladaciu arozpoznavaciu schopnost a mat dosah

na spdsobilost’ na pravne tikony.

Zalovani navrhli dovolanie Zalobkyne ako neodévodnené zamietnut', ked’ze dovolaci
dovod podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dany. Mali za to, Ze nespodsobilost’ nebohého
na pravne ukony v ¢ase podpisania darovacej zmluvy je subjektivnym ndzorom zalobkyne,
¢o potvrdil aj jej pravny zastupca na strane 3 dovolania. Znalec v znaleckom posudku
uviedol, Ze diagnoza demencie u nebohého nikdy nebola stanovend. Na zdklade lekarskej
dokumentécie odborne objektivne posudil spdsobilost’ nebohého na pravne ukony, ked
len znalec je spoOsobily na posudenie danej otdzky, na rozdiel od laického zhodnotenia
zdravotného stavu zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne. Prvostupnovy aj odvolaci sud
skimal, ¢i odovodnenie znaleckého posudku znalca je v stilade so vSeobecnymi skiisenostami
a poznatkami, ¢i je logické a¢i znalec prihliadol ku vSetkému, ¢o mu bolo k postdeniu

predostreté, pricom znalecky posudok uvadzané spinal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), Vv zastipeni advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
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¢i dovolanie je pripustné, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci je napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného V tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho siudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym stid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Zalobkytia dovolanim napadla vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktory nevykazuje
znaky niektorého zrozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde totiz
0 zmenujuci rozsudok odvolaciecho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sid v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanie zalobkyne by vzhladom na uvedené zistenie bolo procesne pripustné,
len ak by v konani sudov nizsich stupiiov doslo k vade konania podla § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou ztychto vad vyplyva pre dovolaci sud
Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne

zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
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zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. st vyznamné len procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych pod pismenami a/ aZ g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, aj keby k nim v konani doslo, a pripade aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hladiska
posudenia existencie niektorych procesnych vad podla § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pri tom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani dosSlo k takejto vade, ale jednoznacné (vSetky
pochybnosti vylucujuce) zistenie, Zze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani

namietané, ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Zalobkyiia namietala vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a to, Ze Svojim
postupom jej odvolaci aj prvostupfiovy sud odnal moznost’ konat' pred stdom. Odnatim
moznosti konat pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav apravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sadnym
poriadkom na zabezpeCenie svojich procesnych prav a opravnenych zaujmov. Vady
zakladajuce zméto¢nost’ siidneho konania, ktoré zavinil sid svojim procesnym postupom
V rozpore so zakonom, spravidla Gc¢astnikovi konania odnimaji mozZnost’ konat’ pred stidom,
pretoze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok
priznava na Ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie
zmitocného rozhodnutia bez d’alSiecho nemé svoje opodstatnenie a preto je vzdy nevyhnutné
takéto rozhodnutie zrusit’, najmi z hl'adiska Ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’
konat pred sudom, zakladd poruSenie prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava na spravodlivé konanie podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru oochrane Tudskych prav azakladnych slobod (porovnaj
napr. III. US 156/06, 11I. US 331/04, 11. US 174/04). Z judikatiry Ustavného sadu Slovenskej

republiky tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
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ods. 1 ustavy inak ako Vvrozsahu aspdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou

zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Namietka Zalobkyne, ze sudy nizSich stupiiov neuplne zistili skutkovy stav veci
z dovodu, ze nevyhoveli vSetkym jej navrhom na vykonanie dokazovania, ¢im jej odnali
moznost’ konat’ pred sudom, nie je dovodna. Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. ucastnici
su povinny oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, je vSak vecou siudu, ktoré
z oznacenych dokazov vykona. K procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa zalobkyna
mylne domnieva, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dokaz. Ak sud v priebehu
konania nevykonal vSetky dokazy navrhnuté ucastnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie
skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat pred sidom
a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré tcastnici mohli uplatnit’ a boli z nich
vylaceni (vid R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Preto ak sud pripadne aj rozhodne,
ze navrhnuté dokazy nevykona (napr. preto, ze st pre vec nevyznamné alebo nadbytocné),
nemdze to byt povazované za postup odnimajici U€astnikovi konania moznost’ konat’ pred
sutdom. K ndmietke zalobkyne treba dodat, ze sid neodnima ucastnikovi moznost pred
nim konat’ ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov;
jeho rozhodnutie moéze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo o Sebe
nevedie K zmaitoCnosti rozhodnutia anezaklada pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netplnych
skutkovych zisteni, ked’Ze si nezabezpecili d’alSie dokazy pre spravne posudenie veci,
po stranke obsahovej ide o namietku, Ze v konani doSlo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p.
vymenovanej) procesnej vade majlicej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato
dovolatel'kou tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama o sebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania

podla § 237 O.s.p.

Z dovolania zalobkyne vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacieho stdu v plnom
rozsahu, teda aj v Casti tykajiicej sa vyroku o trovach odvolacieho konania. Pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu v tejto Casti treba posudzovat’ podla § 239
O.s.p. anie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia podl'a
§ 167 ods. 1 veta druha O.s.p. ato aj v pripade, ze je pojaté do rozsudku vo veci same;j.

Ani v takomto pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesni povahu
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a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie
§ 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajuce odseky 1 a 2 (pripustajice

dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p. a vady konania podla § 237 O.s.p.
neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie zalobcov
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani vzniklo Zalovanym pravo na nahradu trov konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaji v odmene advokatskej kancelarie
za pravnu sluzbu, ktort poskytla Zalovanym vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 4. jina
2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby dovolaci sud stanovil podl’a § 11 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 tejto vyhlasky vo vyske
uplatnenych 60,07 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikac¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zékladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 7,81 €, s 20% DPH
(§ 18 ods. 3 vyhlasky) 13,58 € spolu predstavuje 81,46 €. Za ucelne vynalozené trovy
nepovazoval dovolaci sid odmenu advokatskej kanceldrie za d’al$§i Ukon pravnej sluzby
ato za prevzatie a pripravu zastipenia z dovodu, Ze pravne zastupenie Zalovanych prevzala
V konani pred sidom prvého stupna a zalovanych zastupovala aj v konani pred odvolacim

sudom.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



