Najvyssi sud 2 Cdo 436/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastapenej advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, proti zalovanému R. N.,
byvajicemu Vv B., 0 zaplatenie 6 935,61 € s prisluSenstvom, za ucasti vedlajSicho
ucastnika ZdruZenia na ochranu obcana spotrebite’a HOOS, so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov ¢. 5, zastipeného JUDr. Ambrozom Motykom, advokatom so sidlom
v Stropkove, Namestiec SNP ¢. 7, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
21 C 56/2012, o dovolani vedl'ajSieho ucastnika proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 30. oktobra 2012 sp. zn. 6 Co 447/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom v Presove, Namestie
legionarov ¢. 5, je povinné zaplatit' zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastipenia, vV sume 151,78 € na ucet advokatskej kancelarie
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstanska ¢. 5, do 3 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 17. jula 2012 ¢. k. 21 C 56/2012-49 platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava | z 12. decembra 2011 sp. zn. 21 Ro 95/2011 zrusil
a konanie zastavil. Vyslovil, Ze Zalobkyni bude vrateny stdny poplatok za navrh a ze
zalobkyna a zalovany nemaju pravo na nahradu trov konania. Vedlajsiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania vo¢i vedl'ajSiemu ucastnikovi sud prvého

stupna rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O.s.p., prva veta, s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1
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O.s.p. Ked'Ze zalobkyna zobrala navrh spiat’ bez uvedenia dovodu, bez toho, aby zalovany
dlznt sumu zaplatil, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna zavinila, ze konanie sa
muselo zastavit. AvSak vzhl'adom ku skutocnosti, zZe trovy konania vedlajSieho Uc¢astnika
podl'a nazoru sidu prvého stupiia nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené, trovy konania
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal. Podla nazoru stdu prvého stupna vynalozené trovy
na pravne zastupenie advokatom vedl'aj§im ucastnikom neboli v zmysle ustanovenia § 142
ods. 1 O.s.p. potrebné na celné uplatiiovanie alebo branenie prava. Vedl'ajsi ucastnik ako
zdruzenie na ochranu spotrebitel’a, ktoré¢ho cielom podla jeho stanov je kolektivna ochrana
spotrebitelov, podavanie Zzalob podla zdkona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v obc¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedl'ajSicho UcCastnika disponuje vlastnymi persondlnymi zdrojmi, ktoré maji zékladné
odborné znalosti v oblasti spotrebitel'ského prava, ked’Zze stanovy zdruzenia jednoznacne
deklaruju, akou oblast'ou prava sa zdruZenie spotrebitelov zaobera. Z uvedeného vyplyva, ze
samotné zdruZenie disponuje osobami (¢lenmi) s potrebnymi znalostami a skiisenost’ami pre
efektivnu ochranu spotrebitel'ov a pravne zastipenie advokatom v takomto type sporu mozno
povazovat’ za nadbytocné a neucelné. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze ak sa vedlajsi
ucastnik dal v tomto konani zastpit’ advokatom, nebolo to kvoli poskytnutiu kvalifikovane;
pravnej pomoci Zalovanému, ale preto, aby ziskal finan¢ny prospech vo forme trov konania.

Ucel takéhoto zastupenia je vSak v rozpore s cie'mi sledovanymi procesnym pravom.

Krajsky std v Bratislave, na odvolanie vedl'ajsicho ucastnika, uznesenim z 30. oktobra
2012 sp.zn. 6 Co 447/2012 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej casti.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni konstatoval, Ze
v prejedndvanej veci sud prvého stupiia konanie zastavil z dovodu, Ze zalobkyia vzala Zalobu
spit’. Zalovanému preto vzniklo pravo na nahradu trov konania podl'a § 146 ods. 2 prvé veta
O.s.p. Vzhl'adom na to prdvo na ndhradu trov konania vzniklo aj vedlajSiemu tcastnikovi.
Odvolaci sud bol vSak zhodne so sudom prvého stupiia toho nazoru, ze tu su dovody hodné
osobitného zretela, ktoré¢ oddvodiiuja pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach
konania a teda nepriznanie ich ndhrady vedlajSiemu ucastnikovi, hoci mu na néhradu trov
konania vznikol ndrok. PauSalny vstup Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS
do vsetkych konani, v ktorych vystupuju ako Zalobcovia tymto zdruzenim oznacené subjekty,
bez ohl'adu na stav konania, vol'u spotrebitela a ucelnost’ tkonov vedlajSiecho ucastnika,
nepovazoval odvolaci siud za ddkaz o voli tohto zdruzenia naplnit’ ciel’, pre ktory bolo toto

zdruzenie zalozené. Odvolaci sud poukdzal na to, ze pauSalne vstupy vedl'ajSicho ucastnika
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do mnozstva sudnych konani, v ktorych pre vstup do konania nebol ziadny dévod, pricom
toto zdruZenie je vo vSetkych sporoch zastupené advokatom, vyvoldva dovodné podozrenie,
7e skutocnym cielom tohto zdruZenia nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale
zarobkova cCinnost’ advokata JUDr. Ambroza Motyku v podobe nahrady trov pravneho
zastipenia. V neposlednom rade poukazal na to, ze vedlajsi ucastnik vstapil do konania ako
profesnd organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (bez toho, aby sa
so zalovanym kontaktoval) a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci z podstaty
svojej existencie musi byt schopny poskytnut sam pravnu pomoc v sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach. Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, ktorou vedlajSiemu ucastnikovi nebola

priznana nahrada trov konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedl'ajsi Gi¢astnik. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dévodu, ze mu odvolaci sud svojim postupom odnal moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupna, ktorym nebola priznand nahrada trov konania vedlajSiemu ucastnikovi bez
toho, Ze by vyzval Gcastnikov (vratane vedl'ajSieho ucastnika), aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré dovtedy nebolo pri rozhodovani o trovach
konania pouzité. Dalej namietal, Ze uznesenie odvolacieho sudu je nedostatoéne oddovodnené

a zaroveinl vykazuje znaky arbitrarnosti.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je v dovolanim napadnutej Casti spravne a navrhla dovolanie zamietnut'. Zaroven si uplatnila

nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as subjekt, ktory bol ucastnikom odvolacieho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
aje zastuapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie
o trovach konania. Dovolatel' napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol
o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,

Vv pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
relevantné tvrdenie dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie

(zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vedlajsi ucastnik namieta, ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’.
Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Vedl'ajsi ucastnik odiatie moZznosti konat’ pred sidom dava do stvislosti s postupom
odvolacieho sudu, ktory ked’ zvazoval pouzitie iného ustanovenia procesného predpisu pri
rozhodovani o ndhrade trov konania nez pouzil stid prvého stupiia, si nesplnil svoju zdkonnu
povinnost’ vytvorit mu priestor na uplatnenie namietok a argumentov, ktoré su sposobilé
ovplyvnit’ rozhodovanie sidu o trovach konania. Z obsahu tejto namietky vyplyva, zZe postup

stidu povazuje za taky, ktory je v rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p.
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Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. ukladd odvolaciemu sudu pred rozhodnutim
0 odvolani, aby v pripade, ak je toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzvat' ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia

vyjadrili.

Dovolaci sud nepovazuje ndmietku vedlajSiecho tucastnika, podla ktorej ho mal
odvolaci sud osobitne vyzvat na vyjadrenie k mozZnej aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p.
s odovodnenim, Ze na rozhodnutie o trovach konania chce aplikovat’ ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, za dévodni. Ugelom ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. je totiZ primarne zabranit
prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho sudu z hl'adiska pravnej kvalifikdcie merita veci
podla (odlisného ustanovenia) hmotného préava. Rozhodnutie o trovach konania je vnuatorne
jednotnou procesnopravnou otazkou, pri ktorej nemozno samostatne hovorit’ na jednej strane
0 ustanoveniach upravujucich ndhradu trov konania podla zasady uspechu, resp. vysledku
konania a na druhej strane o odlisnych ustanoveniach (v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.) tieto
principy modifikujucich (vid’ uznesenie US SR z 8. decembra 2011 sp. zn. II. US 563/2011).
V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky z 25. jala 2013, sp. zn. 3 Cdo 120/2013, ktoré bolo prijaté obc¢ianskopravnym
kolégiom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky 10. decembra 2013 na uverejnenie v zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktorého pravna veta
znie: ,,Postup odvolacieho sudu podla § 213 ods. 2 O.s.p. neprichddza do uvahy pri
rozhodnuti o trovach konania a ani pri inych nemeritornych rozhodnutiach.* Takyto nazor je
aj v sulade s ndzormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literatare (napr. Stevéek/Ficova
a kol. Obciansky sudny poriadok — Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 635).
Z hore uvedeného vyplyva, Ze procesné rozhodnutie odvolacieho sudu 0 trovach konania
nemoOze mat’ atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia, a preto postupom odvolacieho sudu
nedoslo Vv pripade vedlajsieho ucastnika K odnatiu moznosti konat' pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Vedlajsi ucastnik d’alej namieta, Ze uznesenie odvolacieho sudu je nedostatocne

odovodnené.

V preskimavanej veci sa odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia vysporiadal

s otazkou ndhrady trov konania vedlajSiecho ucastnika osobitne, pricom mu ich nahrada
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nebola priznana. Stru¢ne a jasne rozviedol svoju tvahu, ¢i mozno povazovat’ trovy konania
vedlajSiecho Ucastnika, ktoré si uplatnil za ucelné, resp. z akych dévodov ich za ucelné
nepovazoval. Prijaté zavery primerane vysvetlil (dovolaci sud sa ich spravnost'ou nezaoberal).
Podl'a nazoru dovolacieho stiidu rozhodnutie odvolacieho siidu o néhrade trov konania spiiia
zakonné poziadavky odovodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenia uznesenia, spravnost’ pravnych
zaverov nie je pravne relevantnd, preto pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’
dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, ze vedl'ajsi Gcastnik ma odlisny ndzor nez konajice sudy,

nezaklada nim tvrdent vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

KedZze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
7o 71adneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti vedl'ajsiemu ucastnikovi, ktory v dovolacom konani uspech nemal
(§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 O.s.p.).
Zalobkyta podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 151
ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islila. Dovolaci std jej priznal nahradu spocivajucu
v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred sidmi nizSich stupniov) za 1 ukon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 8. jula 2013 [§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Pri ur¢eni odmeny za tento ukon
pravnej sluzby vychadzal z tarifnej odmeny vyplyvajicej z § 10 ods. 1 vyhlasky a jej vysku
za 1 tkon pravnej sluzby urcil sumou 118,67 € (1/2 zo sumy 237,34 € v zmysle ustanovenia
§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky). Odmena spolu s rezijnym pausalom 7,81 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) a DPH 25,30 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) ¢ini celkom 151,78 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova predseda senatu



