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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v exekuénej veci opravneného: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. o., so sidlom Vajnorskd 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastipeny
spolo¢nost’ou verita, s.r.0., so sidlom Mileticova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’” Ruzinov, 1CO: 35
940 875, proti povinnym 1/ M. W., trvalym pobytom v M., M. XX, 2/ N. C., rod. W., trvalym
pobytom v M., M. XX, obaja pravni nastupcovia po pévodnej povinnej - porucitel’ke M. W., zomrelej
XX.X. XXXX, naposledy trvalym pobytom v M., M. XX, o vymozZenie pohl'adavky opravneného 548,58
eura s prisl, vedenej na Okresnom stde Kezmarok sp. zn. 5Er/1246/2011, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v PresSove sp. zn. 4CoE/137/2012-44 zo dia 18.01.2013, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani opravnenéhozastavuje.

II. Povinnym narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 18. januara 2013, ¢. k. 4CoE/137/2012-44, Krajsky sud v PreSove potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného sudu Kezmarok z 15. augusta 2012 ¢. k. 5Er/1246/2011-29, ktorym
sud prvej inStancie zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie o
vymozenie pohladavky opravneného.

2. Uznesenie odvolacieho sidu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal rozhodnutie odvolacieho
sudu zmenit' tak, Ze poveri sidneho exekutora vykonanim exekucie, alebo zruSil rozhodnutia sudov
niz§ej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Z oznamenia o umrti (¢. 1. 61) bolo sidom zistené, ze povinna M. W.A., rod. P, nar. X.X.XXXX,
zomrela dina XX.X. XXXX a zarovenn z rovnopisu Osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 4D 55/2013, Dnot
78/2013 vyplynulo, Ze jej pravnymi nastupcami sa stali: 1/ O. W. - manzel porucitel’ky, 2/ O. W. - syn



porucitelky, 3/ M. W. - syn porucitel’ky a 4/ N. C., rod. W. - dcéra porucitel’ky. TaktieZ bolo zistené,

ze v priebehu dovolacieho konania zomrel aj porucitel’kin manzel O. W. (vid’ ¢. L 65 OsvedCenie o
dedi¢stve ¢. 4D 141/2013, Dnot 171/2013), pricom dedi¢ia uzatvorili dohodu o vyporiadani dedi¢stva, v
zmysle ktorej majetok a dlhy po hore uvedenom porucitelovi nadobudol M. W. a N. C. bez povinnosti

vyplatit’ ustupujoceho dedica O. W..

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril O. W., ktory zdéraznil, ze v zmysle pravoplatného Osved¢enia o
dedi¢stve ¢. 4D 141/2013, Dnot 171/2013, vydané¢ho JUDr. Stanislavom Dugasom, notdrom, nie je
zodpovedny za porucitelove dlhy podla § 470 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb., Ob¢ianskeho zakonnika.

5. Opravneny podanim zo 17. decembra 2021, doru¢enym sudu 4. februara 2022, vzal spat’ podané
dovolanie proti uzneseniu €. k. 5Er/1246/2011-29, zo dna 15. augusta 2012 (vid €. 1. 99).

6. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podla § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) vzhladom
na spét'vzatic dovolania ako na pravne u¢inny dispozitivny tikon opravnenej dovolacie konanie podla §
446 CSP zastavil.

9. Spit'vzatim dovolania opravneny z procesného hladiska zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené, v
doésledku ¢oho vznikol povinnym voci opravnenému narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP). Ked’Ze vSak podl'a obsahu spisu povinnym v tomto konani
preukazatelne ziadne trovy nevznikli Najvy$si sud Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17
zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesni ekondémiu, ziadnemu z uCastnikov nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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