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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobkyne V.. C. S., bytom X. XXXX/XX, S., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou
SKODLER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Dobginského 12, Bratislava, proti zalovanej (stazovatelke)
Socialnej poistovni, ustredie, Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
¢. 23056-2/2017 zo dna 23. januara 2017, o kasa¢nej st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 1Sa/6/2017-53 zo dila 29. juna 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
1Sa/6/2017-91 zo dna 5. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Sa/6/2017-53 zo dna 29.
jina 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1Sa/6/2017-91 zo dila 5. marca 2019 zrus§uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socidlna poistoviia, poboc¢ka Humenné rozhodnutim zo diia 04.08.2016 ¢. 700-68/2016, 22445-5-
2016-HE (dalej len ,,prvostupnové spravne rozhodnutie”) podla § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) rozhodla, Ze samostatne
zarobkovo Cinnej osobe V.. C. S. nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie dna 30. juna 2006 a zaniklo diia 30. jina 2008. Na odvolanie Zalobkyne Zalovana rozhodnutim
zo dna 23.01.2017 ¢. 23056-2/2017 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®) rozhodla tak, Zze odvolanie
zamietla v celom rozsahu a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdila.

II.
Konanie na krajskom sude



2. Zalobkyha podala proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu zalobu. Krajsky sud v Presove po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ Zalovanej
na dalSie konanie v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) z nasledujucich dévodov:

- prvostupiiovy spravny organ rozhodol o tom, ze zalobkyni zaniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie dita 30. jina 2006 a prvostupiiové rozhodnutie je novym rozhodnutim o
dni zéniku povinného nemocenského poistenia, povinného déochodkového poistenia zalobkyni.

- z rozhodnutia Zalovaného, ako aj z rozhodnutia prvostupnového spravneho organu nevyplyva, ktoré
ustanovenie zakona o socidlnom poisteni umoznuje vydat nové rozhodnutie o zaniku poistenia po
uplynuti viac ako 10 rokov, ak rozhodnutie o zaniku poistenia ku diiu 30.06.2006, aj ked” sa zrejme
jednalo o zaznam - opatrenie spravneho organu sa stalo pravoplatnym a nedoSlo k jeho zruSeniu.
Zalovana napriek tomu, e Zalobkyfia v odvolani tito skuto&nost namietala, sa s touto otizkou vo
svojom rozhodnuti, ktoré je predmetom preskimania, nevysporiadala. Prvostupniové spravne
rozhodnutie ako aj preskimavané rozhodnutie je z toho dovodu nepreskimatelnym vzhladom na
nedostatok pravneho odévodnenia tohto postupu.

- sud sa nestotoziiuje s nazorom zalovanej, ze napadnuté rozhodnutie sa netyka pohladavky na
poistnom, pendle alebo pokuty, pretoze rozhodnutic o zmene dna zaniku poistného v pripade jeho
opodstatnenia, ma priamy vplyv na vznik pohl'adavky Socialnej poistovne vo¢i zalobkyni.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

3. Proti rozsudku krajského stidu st'azovatelka v zakonnej lehote podala kasacnu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci,

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. z dovodu, ze krajsky sad nespravnym procesnym postupom
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Stazovatel’ka v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. najmi
uviedla, Ze:

- povazuje uvedené pravne posudenie veci krajskym sudom za nespravne.

- nestotoziuje sa s pravnym nazorom krajského sudu, Ze zaznam - opatrenie o zaniku poistenia ku diiu
30. juna 2006, je rozhodnutim, ktoré sa stalo pravoplatnym, teda prvostupnové spravne rozhodnutie je
novym rozhodnutim vo veci. Wznacenie urcitej skutonosti v spise poistenca, formou zaznamu nema
povahu rozhodnutia.

- predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia len
v spornych pripadoch, t. j. predmetom nedavkového konania nie je vznik, prerusenie a zanik socialneho
poistenia, ktoré nie st sporné, a preto organiza¢na zlozka Socialnej poistovne nie je v tychto pripadoch
opravnena rozhodovat’.

- namieta nespravny procesny postup, ktorého sa krajsky sud dopustil v konani tym, Ze nenariadil
pojednavanie napriek skutocnosti, Ze st'azovatelka vo vyjadreni k Zalobe, zo dna 26. aprila 2017, ziadala
krajsky sud o nariadenie pojednavania vo veci podla § 105 ods. 2 pism. a) S.s.p. (strana 7, posledna
veta vyjadrenia).

5. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby kasa¢ny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.



B)
6. Zalobkyiia vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najmi uviedla, Ze:

- stazovatelka v kasacnej staznosti poukazuje na viacero rozhodnuti krajskych sudov v obdobnych
veciach, ale opomenula uviest, Ze vo¢i v§etkym uvedenym rozhodnutiam bola podana kasa¢na staznost’
a tiez, ze v obdobnych veciach boli vydané rozsudky, ktorymi boli rozhodnutia zrusené.

- je povinnostou stazovatelky skumat’, ¢i prihlaSka alebo odhlaSka je dovodna (¢i odhlaskou je
preukazany skutkovy stav, ktory ma nasledok zanik poistenia) a rozhodnut’ o tom.

- je nepravdivé tvrdenie, Ze neexistuje rozhodnutie o zaniku poistenia zalobkyne ku ditu 30.06.2006. Na
zaklade podanej odhlasky, po ktorej preskumani dospela prislusnd pobocka Socidlnej poistovne k
zaveru, ze su naplnené podmienky zaniku poistenia, bolo vyznaCenim v spise rozhodnuté o zaniku
poistenia k 30.06.2006.

7. Navrhla, aby kasacny sud kasacnti staznost’ zamietol.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

8. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacnda st'aznost’ bola podana oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna, pretoze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. zruSil rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na
dalsie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dina 22. oktobra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 105 ods. 1, 2 pism. a) S.s.p., ak spravny sud nariadi pojednavanie, pripravi ho tak, aby bolo
mozné rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani. Na ti€el podl'a odseku 1 predseda senatu
doruéi zalobu s prilohami zalovanému a d’alsim i¢astnikom podla § 32 ods. 3 a vyzve ich, aby sa k nej
v lehote uréenej spravnym stidom pisomne vyjadrili, a zaroven ich pouci, Ze ak to neurobia, spravny sud
moze vo veci konat’ d’alej, a Ze najneskdr vo vyjadreni mozu poziadat’, aby spravny sud vo veci nariadil
pojednéavanie.

Podla § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p., predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak o
to poziada aspon jeden z G¢astnikov konania.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p., ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

9. Stazovatel’ka primarne namietala, ze spravny sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préava na spravodlivy
proces. Kasacny sud uvadza, Ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doteraj$i pojem "odiatie
moznosti konat’ pred stdom", nakol’ko obsahové znaky pojmu "pravo na spravodlivy proces" vyplyvajiu
z konstantnej judikatury Eurdpskeho sadu pre Tudské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky a v
zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti; nestaci jedna izolovana
vada na uplatnenie kasa¢nej st'aznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje,
bude kasacna st'aznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.



10. V tejto stvislosti stazovatelka poukazala na nespravny procesny postup, ktorého sa krajsky sud
dopustil v konani tym, Ze nenariadil pojednavanie napriek skuto¢nosti, Ze vo vyjadreni k zalobe zo dila
26. aprila 2017 ziadala krajsky stid o nariadenie pojedndvania vo veci. Tento staznostny bod vyhodnotil
kasacny sud ako dovodny.

11. Z obsahu spisu krajského sudu nesporne vyplyva, Ze stazovatelka vo vyjadreni k Zalobe zo dna
26.04.2017 (¢. L 32-38) v poslednom odseku vyjadrenia poziadala krajsky sud, aby vo veci nariadil
pojednavanie. Napriek tomu krajsky sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania a
napadnuty rozsudok verejne vyhlasil dita 29.06.2017. Sud taktiez v pisomnom vyhotoveni rozsudku v
rozpore so skutoénostou v bode 40. konStatoval: ,,V danom pripade nepoziadal o nariadenie
pojednavania vo veci samej ani jeden z G¢astnikov konania, preto sud pojednavanie vo veci nenariadil a
vo veci upovedomil uc¢astnikov konania o termine verejného vyhlasenia rozsudku upovedomenim zo dila
02.06.2017 vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dia 02.06.2017...“ Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, v tomto
pripade nesporne doslo k poruseniu prislusnych ustanoveni S.s.p. zo strany Krajského sudu v Presove.

12. Kasaény std povazuje za nevyhnutné poukazat na to, Zze prejednanic veci na pojednavani je
osobitnym spdsobom konania pred spravnym sudom, ktorym sa realizuje zasada verejnosti, ustnosti a
bezprostrednosti tohto konania (§ 5 ods. 6, 8 S.s.p.). Zasada bezprostrednosti a Gstnosti konania maju
svoje Ustavnopravne vyjadrenie v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého mé kazdy pravo, aby sa
jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Z
dikcie vyssie citovaného § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. je zrejmé, Ze predmetné ustanovenie zakotvuje
povinnost’ spravneho sudu nariadit’ tistne pojedndvanie na prejednanie veci samej ak o to poziada aspon
jeden z ucastnikov konania. Spravny sud na rozdiel od predchéadzajicej pravnej tipravy (§ 250f ods. 2
O.s.p.) uz nemusi zalobcu ani zalovaného ¢i dal§ich uc¢astnikov vyzyvat, aby sa k prejednaniu veci bez
nariadenia pojednavania vyjadrili. Takéto vyjadrenie sa tym posuva do vyluénej dispozicie ti¢astnikov
konania a je vyslovne na nich, ¢i budi na nariadeni pojednavania trvat. Spravny sud je vSak povinny
takému vyjadreniu hoci aj jedného z u¢astnikov konania vyhoviet'.

13. Vo svetle uvedené¢ho kasacny sud pochybil, ked’ vo veci nenariadil pojednavanie napriek ziadosti
st'azovatel’ky ako ucastni¢ky konania, a jeho nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces. Kasa¢na staznost’ je teda v tejto ¢asti dovodna a preto kasaény sud
postupoval podla § 462 ods. 1 S.s.p., zrus$il rozsudok krajského stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie
bez toho, aby sa vyjadril k ostatnym st’aznostnym bodom, pretoze uvedené poruSenie procesnych prav
stazovatelky spdsobuje bez d’alSicho nezdkonnost’ rozsudku. V pripade zistenia zavazného procesného
nedostatku, ktory vedie k zaveru o poruseni prava Ucastnika na spravodlivy proces, neprichadza do
uvahy prieskum rozsudku v merite veci.

14. Krajsky sud bude musiet v d’alSom konani vyty¢it pojednavanie vo veci, riadne a v€as nan
predvolat’ i¢astnikov konania, resp. ich zastupcov a znova vec prejednat’ a rozhodnut’.

15. Zaverom sud povazuje za nevyhnutné dat’ do pozornosti, ¢o sa tyka merita prejednavanej veci, ze
vzhl'adom na nejednotnost’ rozhodovania najvy$sieho sudu v obdobnych veciach bolo dia 30.04.2019

prijaté rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2019.

16. O trovach kasa¢ného konania a trovach konania pred krajskym sudom rozhodne krajsky sud vo
svojom novom rozhodnuti v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.

17. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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