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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci zalobcu L.. F. B.,
bytom T. XXXX/X, Q., pravne zastipen¢ho JUDr. LCudovitom Foldesom, advokatom, so sidlom
Domasska 11, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-128/2012 zo
dna 18. oktobra 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/2318/2012-72 zo dina 04. decembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/2318/2012-72 zo dia
04. decembra 2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/2318/2012-72 zo dna 04.12.2015 nevyhovel navrhu
zalobcu na prerusenie konania z dovodu polozenia prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru ES, zamietol
zalobu o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. SLV-PS-PK-128/2012 zo dia 18.10.2012 a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Napadnutym rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-128/2012 zo dina
18.10.2012 Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a osobného tradu, odboru socidlneho zabezpecenia
¢. p. SPOU-OSZ-VZ-46.072-6/2012 zo dna 10.08.2012, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na
zvysenie vysluhového dochodku.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze postupom spravnych organov nedoslo k zasahu do
uz skor nadobudnutého majetkového prava Zalobcu na vyplatu vysluhového déchodku ako ani do jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok. Taktiez postupom spravnych organov v danom pripade nedoslo k
pravej retroaktivite a naslednej diskriminacii Zalobcu ako poberatela vysluhového dochodku podla
zakona ¢. 328/2002 Z. z. oproti inej skupine ob¢anov - poberatelov starobnych déchodkov podla



zikona &. 461/2003 Z. z. Poukazal na to, ze Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach (napr. I. US
238/2004) uz vyslovil, Ze pravna teoria rozoznéva retroaktivitu prava a nepravi. Ustanovenie § 68 ods.
13 zadkona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom od 30.06.2012, uznavajic prava nadobudnuté podla
skorsieho pravneho predpisu, zaviedlo do budicna novy rezim a mechanizmus ich uplatiovania a
pravam nadobudnutym za skor$ej pravnej Upravy priznava odo dna U¢innosti neskorsej pravnej upravy
novy obsah. V danom pripade novou pravnou tpravou sa pristipilo k zmene podmienok valorizacie
vysluhovych déchodkov vo vSeobecnosti (aj u Zalobcu). V cCase, ked’ Zalovany, resp. prvostupiiovy
spravny organ priznavali Zalobcovi valorizaciu vysluhového doéchodku, robili tak na zaklade v tom case
platnej a u¢innej pravnej upravy, ktora neznamenala zanik jeho prava na valorizaciu, ale len zmenila
podmienky valorizacie pre dany casovy usek. Dodatoéna zmena podmienok priznania vysluhového
déchodku v danom pripade u Zalobcu celkom zjavne nenastala, kedze podmienky pre priznanie
vysluhového dochodku sa v jeho pripade nezmenili. Na zaklade novely zakona ¢. 328/2002 Z. z. (§ 68
ods. 13) pristupilo sa len k zmene valorizacie uz skor priznaného a vyplacaného vysluhového déchodku,
¢o je rozdiel. Od 30.06.2012 doslo k zmene podmienok valorizacie vysluhového déchodku pre vSetkych
vysluhovych dochodcov a teda aj Zalobcu. Zalobcovi bol vyplacany od 30.06.2012 vysluhovy déchodok
vo vyske, akd mu bola priznana v minulosti (rozhodnutim z 06.09.2011) po zohladneni prislusnych
valorizacii. Zalovany aj po prijati vy$$ie uvedenej novely zdkona ¢. 328/2002 Z. z. si riadne plnil svoje
povinnosti vyplyvajice mu voci zalobcovi na zéklade skor priznaného vysluhového dochodku, tento
doéchodok mu nijako neznizil, iba upravil spdsob jeho valorizacie na d’alSie ¢asové obdobie. Pravna istota
zalobcu na vyplacanie jeho vysluhového dochodku postupom zalovaného, resp. prvostupiového
spravneho organu nebola nijako dotknuta ani porusena. Dodal, ze preskimavané rozhodnutia vychadzali
z riadne prijatej zédkonnej normy upravujucej sposob valorizicie dochodkov skupiny dochodcov
(vysluhovych doéchodcov - pozitivne diskriminovanych napr. z hl'adiska veku odchodu do déchodku,
poc¢tu odpracovanych rokov potrebnych na vznik naroku na déchodok oproti ostatnym déchodcom,
ktorych dochodky upravuje zakon &. 461/2003 Z. z.) v roku 2012. Stat mal a mé plné pravo rozhodnut
o kritériach na priznanie vysluhového déchodku, ako aj spdsobe valorizacie vysluhovych déchodkov, a
to aj rozdielne pocas doby ich vyplacania. Potom takuto skutocnost’ nie je mozné v ziadnom pripade
pokladat’ za diskrimina¢ni a ani protiistavni. Ohladom namietky nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia pre nedostatok dévodov krajsky sud uviedol, Ze nie je vadou rozhodnutia, ak v iom spravny
organ nereaguje na vSetky vznesené namietky opravnenej osoby. V dévodoch rozhodnutia je potrebné sa
vysporiadat’ len s tymi namietkami, ktoré st pre rozhodnutie podstatné. V prejednavanej veci bol krajsky
sud toho ndzoru, ze odovodnenie rozhodnutia Zalovaného poskytuje dostatocny zadklad na jeho vecné
preskiimanie a namietant nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia nezistil.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dovodov v zmysle § 205
ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e), f) O. s. p. Uviedol, Ze pravo na vyplacanie vysluhového dochodku
nadobudol na zéklade zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a zaroven
nadobudol aj pravo na zvySenie vysluhového dochodku kazdoro¢ne podla § 68 ods. 1 tohto zikona,
nakol’ko mu bol vyplacany vysluhovy dochodok aj v roku 2012 do 30.06.2012 a zvySeny o prislusné
percento podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni G¢innom do 30.06.2012 mal by mu byt’
vyplacany ako vysluhovy déchodok aj od 01.07.2012. Prijatim zakona ¢. 185/2012 Z. z. ¢l IV. s
ucinnost’ou od 30.06.2012, ktorym bola vykonana novelizacia ustanovenia § 68 v ods. 1 az 7 na zéklade
nového ustanovenia ods. 13, doslo k diskriminacii ob¢anov Slovenskej republiky - policajtov, vojakov,
prislusnikov SIS, prislusnikov Néarodného bezpecnostného tradu a ich pozostalych, ktori poberali
doéchodok podl'a zakona ¢. 328/202 Z. z. oproti inej, va¢sej skupine obéanov Slovenskej republiky a ich
pozostalym, ktori poberali dochodky podla § 82 ods. 1, 2 zadkona ¢.461/2003 Z. z. Zékon ¢. 185/2012
Z. z. svojim ustanovenim ¢l IV. so spitnou u¢innostou od 01.01.2012 retroaktivne nepripustnym
sposobom so spétnou u¢innost'ou zasahuje do pravnych vzt'ahov, do prav a povinnosti subjektov tychto
pravnych vztahov, ktoré existovali na zaklade ustanovenia § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
Rozhodnutie zakonodarcu o spdsobe rieSenia ¢asového stretu starej a novej pravnej Upravy z hladiska
ustavného nemoze byt vecou nahodnou alebo vecou I'ubovoéle, ako sa to stalo aj v tomto pripade, ale je
vecou zvazovania v kolizii stojacich uUstavnopravnych principov. Uviedol, Ze aj keby sa jednalo o
nepravu retroaktivitu doslo k zdsahu do jeho uz nadobudnutych majetkovych prav nadobudnutych na
zaklade zakona a legitimnych ocakavani podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. na vyplacanie



vysluhového dochodku v roku 2012 vo zvysenej vyske, ¢im bez adekvatneho verejného zaujmu zhorsila
do budicnosti jeho pravne postavenie. V dovodovej sprave k zdkonu ¢. 185/2012 Z. z. k jeho
ustanoveniu v ¢l IV bol verejny zaujem opit arbitrarne posudzovany takmer vylu¢ne z hladiska
eventudlneho zat'azenia Statneho rozpoctu, pricom zataZenie Statneho rozpoctu blizSie ani nebolo
kvantifikované v dovodovej sprave k zdkonu. Oc¢akavanie poberatelov vysluhovych déchodkov podla
zakona €. 328/2002 Z. z. na ich zvySenie - valorizaciu v roku 2012 o 3,05 % podl'a zakona, bolo celkom
legitimne a spadalo do ramca prijatelnosti. Nec¢akanym, nahlym legislativnym zasahom do valorizéicie
vysluhovych doéchodkov v roku 2012 bolo zasiahnuté tustavne nekonformnym spdsobom do
majetkovych prav a zakonnych ocCakavani poberatelov tychto vysluhovych dochodkov, zalozenych
podla zadkona ustanovenim § 68 ods. 1 az 12 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ked’ inflacia v Slovenske;j
republike v roku 2012 neudrZala na nulovej trovni ,(bola podla Statistiky inflacia v roku 2012 na
Slovensku na tirovni 3,6%), a teda ceny tovarov a sluzieb v priebehu daného roka sttpali, a teda dosSlo v
priecbehu roka 2012 k faktickému zhorSeniu hmotného socidlneho zabezpecenia poberatelov
vysluhovych déchodkov podla zdkona 328/2002 Z. z. a to aj oproti d’alSej skupine obcCanov -
poberatelov dochodkov podla zékona ¢. 461/2003 Z. z. ktorym boli vyplacané dochodky vo zvySenej
sume, valorizované o 3,3% od 01.01.2012. Ako je uvedené v dovodovej sprave k zakonu 185/2012 Z. z.
v roku 2011 a 2012 nedoSlo k valorizdcii sluzobnych platov Policajného zboru, Hasi¢ského a
zachranarskeho zboru, Horskej zdchrannej sluzby, prisluSnikov ZVJS, colnikov, prislusnikov SIS, NBU
a vojakov, ¢o malo za nasledok , Ze odvody poistného ostali na irovni predchadzajiceho obdobia.
Tvrdil, ze hmotné zabezpeCenie prislusnikov PZ, ZVIJS, SIS, NBU a vojakov a na ne nadvizujice
socialne zabezpeCenie vo forme vysluhovych doéchodkov musi byt chapané ako stabilné a
neredukovatelné, nesmie sa stat’ pohyblivym ¢initelom, s ktorym moéZze vykonna moc a zékonodarna
moc lubovolne nakladat. To aj preto, lebo prislusnici tychto silovych zloziek nemoézu vykonavat' inu
zarobkovu ¢innost” pocas vykonu sluzby, a su odkazani len na sluzobné platy, z ktorych sa im
vypocitavaju nasledne aj davky vysluhovych doéchodkov. Uviedol, Ze v odovodneni napadnutého
rozsudku sa sud prvého stupiia nevysporiadal so vietkymi namietanymi ustanoveniami Ustavy SR a
medzinarodnych zmliv v stvislosti s ich stladom so zdkonom 185/2012 Z. z., ¢l. IV. a nim
novelizovaného ustanovenia § 68 ods. 1 - 7 na zéklade nového ustanovenia ods. 13 zakona ¢. 328/2002
Z. z. Preto odovodnenie napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia nie je v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O. s. p., je nejasné, nie je riadne odévodnené a je nepresktimatelné pre nedostatok dovodov, ¢im
sud prvého stupna porusil pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Zalobca tiez videl odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. e)
O. s. p., ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skuto¢nosti a in¢ dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené a podla § 205a ods. 1 pism. b) O. s. p. ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Konkrétne uviedol
dokazy: dovodova spravu k zakonu ¢. 185/2012, idaj o priemernej inflacii v roku 2012, udaje o vyvoji
medziro¢nej inflacie v roku 2012 za jednotlivé mesiace a opatrenie Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z. z. zo diia 13.11.2011, ktorym sa ustanovuje percento
zvySenia dochodkovej davky v roku 2012 pre poberatelov déchodkov podla § 82 ods. 2 zakona €.
461/2003 Z. z. vo vyske 3,3% ucinnostou od 01.01.2012. Dodal, ze zdkonom ¢. 185/2012 Z. z. bolo
zvySovanie vysluhovych dochodkov previazané na to, ¢i v zdkone o Statnom rozpocte ddjde v
zvySovaniu funkénych platov prisluSnikov PZ o viac nez 0 %, ¢im bol zavedeny prvok arbitrarnosti a
necitatelnosti v spravani Statnych organov, ktorym doslo k vyraznému zhorSeniu hmotného sociadlneho
zabezpecenia u poberatelov dochodkov podla zakona ¢. 328/2012, pritom tento legislativny zasah nebol
vobec nevyhnutny a neopiera sa o ziadny rozumny dévod a vzhl'adom na maly dopad na §tatny rozpocet
nebol ani vhodnym prostriedkom na dosiahnutie vyvazenosti $tatneho rozpoctu, ani na zvySenie stavu
petlaznych prostriedkov na osobitnych t€toch ministerstva vnatra SR, z ktorych sa tieto davky
socidlneho zabezpecenia vyplacali Slizil jedine na zniZenie Zivotnej urovne poberatelov tychto
vysluhovych dochodkov v roku 2012 a nasledne.

Zalobca d’alej uviedol, Ze sud prvého stupiia namiesto toho, aby o jeho navrhu na prerusenie konania
podla § 109 pism. ¢) O. s. p. rozhodol uznesenim, uviedol do vyroku svojho rozsudku, ze tomuto
navrhu nevyhovuje a v odoévodneni tohto svojho napadnutého rozsudku to vdbec neoddévodnil, ¢im
porusil § 157 ods. 2 O. s. p., a jeho napadnuty rozsudok nie je riadne oddévodneny. Tymto svojim



nezadkonnym procesnym postupom porusil § 167 ods. 1 O. s. p. Tym, Ze nerozhodol o jeho navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. uznesenim, zalozil odvolaci dovod podla § 205
ods. 2 pism. a) O. s. p. s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., lebo postupom sidu
prvého stupiia mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom ako i¢astnika konania. Nepostapil navrh ani
na Sud Eurdpskych spolocenstiev na vyrieSenie predbeznej prejudicionalnej otazky podla § 109 ods. 1
pism. c¢) O. s. p. Ked sud prvého stupna tvrdil, ze v predmetnej pravnej veci povinnost’ prerusit’ konanie
a postupit’ navrh na rozhodnutie o predbeznej otazke Sudu Eurdpskych spolocenstiev podla § 109 ods.
1 pism. ¢) O. s. p. ma ako vnutro§tatny sid poslednej inStancie odvolaci std, tak krajsky sud mal ako
sud vecne neprisluSny podla § 104a ods. 1, ods. 2 O. s. p. tento jeho navrh neodkladne postipit’ na
rozhodnutie vecne prislusnému stidu a nie rozhodntit’ vo vyroku napadnutého rozsudku, Ze tento navrh
sa zamieta. Navrhol, aby odvolaci sid vzhl'adom na krajskym stidom tvrdent povinnost’ prerusil konanie
a postupil navrh na rozhodnutie o predbeznej, prejudicionalnej otdzke Stidu Eurdpskych spoloCenstiev v
Luxemburgu na zaklade jeho oddvodneného navrhu zo dila 04.12.2015 alternativne, aby odvolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu a vec vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie sudu prvého stupna.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu pridrziaval svojich predchadzajucich podani a navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). Podl'a § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(zakona €. 99/1963 Zb.) zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov. V stilade s citovanym ustanovenim sa toto odvolacie konanie riadi ustanoveniami
O. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 212 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 68 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon ¢. 328/2002 Z. z.) v zneni u¢innom do 29.06.2012
vysluhové dochodky, invalidné vysluhové dochodky, vdovské vysluhové doéchodky, vdovecké
vysluhové dochodky a sirotské vysluhové dochodky priznané a vyplacané do 30. juna prislu§ného
kalendarneho roka sa zvySuju od 1. jila prislusného kalendarneho roka v zavislosti od priemerného
medziroéného rastu spotrebitel'skych cien a od medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky vykazanych Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku, ktorym je rok, v ktorom sa zvySenie tychto davok
vykonava; vysluhové davky sa zvySuju od 1. jala prislusného kalendarneho roka o percento uré¢ené ako
sucet jednej polovice percenta medziroéného rastu spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta
medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zisten¢ho za predchadzajuci
kalendarny rok.

Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni Géinnom od 30.06.2012 vysluhové dochodky,
invalidné vysluhové dochodky, vdovské vysluhové dochodky, vdovecké vysluhové dochodky a sirotské
vysluhové dochodky priznané a vyplacané do 30. juna prislusného kalendarneho roka sa zvysuji od 1.
jula prislusného kalendarneho roka v zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu spotrebitel'skych
cien a od medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych
Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza prislu§nému
kalendarnemu roku, ktorym je rok, v ktorom sa zvySenie tychto davok vykonava; vysluhové davky sa
zvySuju od 1. jula prislusného kalendarneho roka o percento ur¢ené ako sucet jednej polovice percenta
medziroéného rastu spotrebitelskych cien a jednej polovice percenta medziroéného rastu priemernej



mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zisteného za predchadzajici kalendarny rok, ak v odseku 13
nie je ustanovené inak.

Podla § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u€¢innom od 30.06.2012 davky vysluhového
zabezpecenia sa zvySuju podla odsekov 1 az 7 v tom kalendarnom roku, v ktorom sa funkéné platy
prislusnikov Policajného zboru, Zboru vizenskej a justinej straze, Slovenskej informacénej sluzby,
Nérodného bezpecnostného uradu, stupnica platovych tarif prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, Horskej zachrannej sluzby, funkéné platy colnikov alebo hodnostné platy profesionalnych
vojakov zvys$uji na zaklade zakona o Statnom rozpocte viac ako o 0 %. Ak sa funkéné platy, stupnica
platovych tarif alebo hodnostné platy v prislusnom kalendarnom roku zvySuju len u niektorého zo
subjektov podla predchadzajicej vety, davky vysluhového zabezpelenia podla odsekov 1 az 7 sa
zvySuji iba poberatelom, ktori ukoncili posledny sluzobny pomer v zbore, $tatnom organe alebo v
ozbrojenych silach, v ktorom sa uvedené platové nalezitosti zvySuju, a pozostalym po nich.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a v
podrobnostiach na jeho zavery odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Na zddraznenie spravnosti rozsudku
krajského sudu uvadza:

Zalobca sa podanou Zalobou v konani domahal preskiimania rozhodnutia, ktorym spravny organ
zamietol jeho ziadost' o valorizaciu vysluhového dochodku od 01.07.2012 priznaného mu v zmysle
zékona ¢. 328/2002 Z. z.

Novela t¢inna od 30.06.2012 zaviedla do zékona ¢. 328/2002 Z. z. odsek 13 § 68, v zmysle ktorého sa
vysluhové déchodky byvalych policajtov zvysuja len v tom roku, v ktorom sa zvysuji aj funkéné platy
prislusnikov Policajného zboru.

Vysluhovy dochodok bol Zalobcovi priznany od 01.08.2011. Odvolaci stid sa nestotoznil s tvrdenim
zalobcu, Ze doslo k zasahu do jeho majetkovych prév, na ktoré mu uz vznikol narok. Vysluhové davky
sa valorizuji, ak su na to splnené zakonné predpoklady, vzdy od 01.07. daného kalendarneho roka. Az
od tohto datumu vznikd osobam, ktoré spliaji zdkonné podmienky, pravo na zvySenie. Rok
predchadzajici zvySeniu sa posudzuje len z hladiska vypoc¢tu sumy, o ktort sa valorizuje; n Nie je tym
rokom, za ktory sa uz zvySend davka priznava. Rovnako na valorizdciu nema vplyv skuto€nost’, ¢i
zalobca poberal vysluhovy déchodok od 01.01.2012.

Aby mal zalobca narok na zvySenie od 01.07.2012 museli by byt splnené zdkonné podmienky na
valorizaciu ku dnu 01.07.2012, teda ku dnu, od ktorého by zvySenie patrilo. Nakolko v§ak v danom
roku nedo§lo k zvySovaniu funkénych platov, neboli splnené ani zakonné podmienky na zvySovanie
vysluhovych dochodkov.

Zalobcovi spolu s vysluhovym déchodkom nebolo priznané pravo (kazdoroéne) na valorizaciu ako tvrdi
v odvolani. Bol mu priznany vysluhovy doéchodok v urcitej vyske, ktory sa Zalobcovi riadne vyplacal.
Prévo na valorizaciu sa skiima kazdoro¢ne k 01.jalu.

Ustanovenie § 68 ods. 13 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. zaviedlo do budiicna novy rezim zvySovania
vysluhovych dochodkov. V case, ked’ Zalovany, resp. prvostupiiovy spravny organ priznavali zalobcovi
valorizaciu jeho vysluhového déchodku robili tak na zéklade v tom Case platnej a Gi¢innej pravnej Gpravy.
Nové zdkonnd uprava valorizacie, ktord neznamenala zénik jeho préva na valorizdciu, ale len zmenila
podmienky valorizacie pre dany ¢asovy usek. Ako to spravne uviedol krajsky sud, u Zalobcu nenastala
dodato¢nd zmena podmienok priznania vysluhového dochodku, kedZze podmienky pre priznanie
vysluhového dochodku sa v jeho pripade nezmenili. Na zaklade novely zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa len
pristapilo k zmene valorizacie uz skor priznaného a vyplacaného vysluhového déchodku, ¢o je rozdiel.
Zalovany si aj po prijati uvedenej novely zakona plnil svoje povinnosti vyplyvajiice mu vo¢i zalobcovi na
zaklade rozhodnutia, ktorym mu bol priznany vysluhovy ddchodok, tento mu nijako neznizil. Prévna
istota Zalobcu na vyplacanie jeho vysluhového déchodku postupom zalovaného, resp. prvostupiiového



spravneho organu nebola nijako dotknutd ani porusena.

Preskimavané rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z riadne prijatého pravneho predpisu
upravujuceho podmienky zvySovania vysluhovych déchodkov.

Pokial’ Zalobca namietal diskriminaciu vo vztahu starobnym doéchodkom, tito jeho namietku odvolaci
stud nepovazoval za dovodnii. Zalobca totiz nedovisil dochodkovy vek podla vieobecnych predpisov o
socialnom poisteni a nevznikol mu narok na starobny déchodok ako davku priznant nielen v zavislosti
od potrebnej doby poistenia, ale aj od doviSenia doéchodkového veku. Na rozdiel od starobného
doéchodku ako davky v starobe, vysluhovy déchodok je davkou odvodenou iba od ziskania potrebného
poc¢tu najmenej 15 rokov sluzobného pomeru a jeho zavedenie zdkonodarca od6vodnil najmi potrebou
stabilizacie 0s6b vykonavajucich zamestnanie v zlozkach zabezpecujiicich vyznamné tulohy §tatu, pricom
zohl'adnil aj rizikovost’ a naro¢nost’ tychto povolani.

Na rozdiel od poberatelov starobnych déchodkov, kde sa uz takmer nepredpoklada ekonomicka ¢innost’
ich poberatelov, v pripade poberatelov vysluhovych déchodkov je opravneny predpoklad, Ze aj po
priznani vysluhového déchodku budi dlhodobo vykonavat” ekonomicku €innost’ a je u nich predpoklad
d’alsieho zvysenia prijmov.

Vysluhovy doéchodok pred dovisenim doéchodkového veku nema charakter davky v starobe.
Zakonodarca preto podla nazoru odvolaciecho sidu moéze pri posudzovani nakladov na valorizaciu
vysluhovych déchodkov posudzovat’ ekonomicktl tnosnost’ takého opatrenia vzhladom na moZznosti
Statu, moze prihliadnut’ aj na celkovl uroven (vysku) zabezpecenia vysluhovou davkou a nemusi upravit’
valorizaciu vysluhovych davok spésobom obdobnym valorizacii starobnych déchodkov.

Z tohto dovodu ani odvolaci sad nepovazoval ustanovenie § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. za
diskrimina¢né v porovnani s poberatelmi starobnych dochodkov.

Pokial’ zakonodarca s u¢innost'ou od 30.06.2012 zakonom ¢. 185/2012 Z. z. zmenil zédkon ¢. 328/2002
Z. z. a v § 68 upravil podmienky zvySovania vysluhovych doéchodkov do budiucnosti, teda v pripade
zalobcu od 01.07.2012, taki zmenu zékona ani odvolaci sid nepovazoval za protiiistavne retroaktivnu.

K namietkam zalobcu, ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom, ked’ o jeho navrhu na prerusenie
konania z dévodu polozenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru ES nebolo rozhodnuté samostatnym
uznesenim, a Ze vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nebol nijako odévodneny, odvolaci sud
uvadza, Ze krajsky sud sa v rozsudku s uvedenym névrhom riadne vysporiadal a svoje rozhodnutie aj v
tejto Casti dostato¢ne zddvodnil.

Vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania z dovodu, Ze krajsky sud nepredlozil vec na posudenie
Stdnemu dvoru ES nie je nespravny z dévodu, Ze by bol vydany na to vecne neprislu§nym stdom. Ak
by totiz krajsky sud ako stud prvej in§tancie videl dévod na predlozenie veci Sudnemu dvoru ES mohol
by prejudicidnu otazku aj sam polozit. Cl 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloéenstva hovori o
povinnosti vnutrostatneho sudu poslednej inStancie polozit prejudicidlnu otazku, ale tiez len za
predpokladu, Ze zisti nestlad vnutro§tatneho predpisu s pravom Eurdpskych spolo¢enstiev.

V danom pripade ani odvolaci sud nevidel ziaden ddvod na prerusSenie konania z dévodu poloZenia
prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev, nakolko Zzalobcom poukazané
ustanovenia nepovazoval za nestladné s medzindrodnymi zmluvami, ktoré maju prednost’ pred zakonom,
a preto konanie v zmysle navrhu Zalobcu podla § 109 ods. 2 pism. ¢ ) O. s. p. neprerusil.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie Zalovaného za zdkonné, a preto rozsudok
krajského sudu v sulade s § 250ja ods. 2 veta druhd v spojeni s § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250kods. 1 O. s. p. a zalobcovi ich
nahradu nepriznal, lebo v odvolacom konani nebol uspesny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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