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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R., byvajiceho v E., a 2/ M., byvajucej v E.,
zastapenych JUDr. Vladislavom Sisakom, advokatom v KoSiciach, Skladna 14, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Namestie slobody 6, zastipenej advokatskou kancelariou AKMG, s. r. 0., so sidlom v
Banskej Bystrici, Dolna 6A, ICO: 36 800 589, o nahradu Skody vo vyske 1 075 917,10 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 4 C 18/2012, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. januara 2017 sp. zn. 2 Co 33/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 19. januara 2017 sp. zn. 2 Co 33/2015 a medzitymny rozsudok
Okresného sudu Roznava zo 4. septembra 2014 ¢. k. 4 C 18/2012-373z r u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Roznava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava medzitymnym rozsudkom zo 4. septembra 2014 ¢. k. 4 C 18/2012-373
rozhodol, Ze pravny zaklad naroku zalobcov je dany a o trovach konania rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 1 a2 a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.) a § 152 ods. 1 a 2 zadkon ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*), vecne tym, ze Zalobcovia sa domahaji naroku na
nahradu Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. vzniknutej z pravneho titulu nezakonného rozhodnutia
mesta Roznava o dodato¢nom povoleni stavby z 1. februara 2010 ¢. 5644/2009-OS-Fa a rozhodnutia
Krajského stavebného tiradu v KoSiciach z 23. aprila 2010 ¢. 2010/00949, ktoré boli ako nezdkonné
zru$ené rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 21. oktobra 2010 €. k. 6 S 13422/2010-51 a vec bola
vratend krajskému stavebnému tradu na d’alSie konanie, ¢im je splnena doévodnost’ Zaloby (jej pravny
zaklad).

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanej a vedlaj§ieho ti€astnika mesta RoZiiava rozsudkom z
19. januéra 2017 sp. zn. 2 Co 33/2015 napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku v



zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.*). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolacie
dovody nie st naplhené. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver a jeho rozhodnutie spiia kritéria riadneho odovodnenia podla § 157 ods. 2 O.s.p.
S odvolacimi nadmietkami, ktoré boli uz predmetom dokazovania pred sidom prvej inStancie, sa sud
prvej inStancie dosledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci a d’alSie skuto¢nosti namietané v
odvolani nie su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého vyroku rozsudku. Na zdoéraznenie
spravnosti uviedol, Ze v prejedndvanej veci st splnené vSetky predpoklady zodpovednostného vzt'ahu v
zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Aj napriek skuto¢nosti, Zze oddévodnenie napadnutého rozsudku
neobsahuje vyslovne uvahy o pri¢innej suvislosti medzi vznikom §kody a nezakonnym rozhodnutim, z
celkovej Struktary a obsahu odovodnenia vyplyva, Zze std prvej inStancie tato pri¢inni suvislost’ v
danom pripade vzhliadol a rozhodol, ze zaklad naroku je dany. Odvolaci sud sa s tymto zaverom
stotoznil, pretoze nebyt nezakonného rozhodnutia, ktoré odobrilo stavbu stojacu na susednom pozemku
bez stavebného povolenia, tato stavba by sa nezrealizovala a Zalobcovia mohli pokojne dostavat’ svoju
stavbu a realizovat’ svoj podnikatel'sky zamer, ktory im mal priniest oCakavany zisk. Rozhodnutie
zalobcov prechodne nepokra¢ovat’ vo svojej stavbe vzhl'adom na uZ stojacu susednu stavbu, aby predisli
este vi¢sej Skode, im nemdze byt na ujmu. Daliiu argumentaciu odvolatelov povazoval za irelevantn,
pretoze rozhodnutie, ktoré susediacu stavbu dodatocne povolilo, bolo ako nezdkonné zrusené a
zalobcom §koda skuto¢ne vznikla, pretoze mali imysel realizovat’ svoj stavebny a podnikatel'sky zamer
za Uplne inych podmienok, nez aké nastali po realizicii nezdkonnej stavby. Bolo by v rozpore s
principom spravodlivosti, aby sud nepriznal ochranu Zalobcom postupujucich pri svojom zamere v
stulade s pravnymi predpismi, ¢im by vlastne zvyhodnil stavebnikov, ktori pravne predpisy porusili za
odobrenia organom verejnej moci, ktory vydal nezdkonné rozhodnutie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila z §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Namietala, ze std jej nespravnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Uvedena vada zméto¢nosti mala spoc¢ivat’ v nepreskumatelnosti rozhodnuti oboch sidov niz§ich
inStancii. Stdy sa v nich nevysporiadali s otazkou pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vznikom Skody zalobcov. Sud prvej inStancie v oddvodneni len zhrnul vykonané dokazy a bez
akejkol'vek d’alSej uvahy len skonS$tatoval, Ze tym, ze nezdkonné rozhodnutia boli zrusené, je splnena
dovodnost’ Zaloby. Vznikom Skody ani pri€innou suvislostou medzi jej vznikom a nezdkonnym
rozhodnutim sa vobec nezaoberal. Uvedené skonstatoval aj odvolaci stid vo svojom rozhodnuti, ktory sa
napriek tomuto s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil. Tieto rozhodnutia preto
poklada za arbitrarne, zjavne neoddvodnené a popierajiice princip pravnej istoty. Dalej namietala, Ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podla jej nazoru pokial' odvolaci sud
konStatoval pri¢inni suvislost’ len na zaklade hypotézy, Ze v pripade neexistencie stavby na susednom
pozemku by zalobcovia mohli pokojne dostavat’ svoju stavbu a realizovat’ tak svoj podnikatel'sky zamer,
ktory im mal priniest’ oCakavany zisk, odvolaci sud pri skimani existencie pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym konanim a vznikom $kody sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora
vyzaduje priamu (bezprostrednt) pri¢inu medzi protipravnym konanim a vznikom $kody, a poukézala na
viaceré rozhodnutia najvyssieho stidu a Gstavného sudu zaoberajiice sa touto pravnou otazkou. Uviedla,
7ze k nedostavaniu stavby zalobcov doSlo na zdklade ich dobrovolného rozhodnutia, ich neskorsie
tvrdenia o nemoznosti dokon¢it’ stavbu st ni¢im nepodlozené a ucelové, pretoze nepreukézali akukol'vek
objektivnu skutoénost’, ktora by im v jej dokonceni branila, a takisto sud neskimal ani d’alSie suvislosti,
akou bola napr. finan¢né pripravenost’ zalobcov na realiziciu prestavby. Z uvedenych dévodov mé za
to, ze v danom pripade nie je naplnend pri¢inna stvislost’ medzi protipravnostou a vzniknutou Skodou.
Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, Ze zalobu zamietne, alebo jeho
rozhodnutie zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedli, Ze jej argumenty a zavery nemdzu vo vztahu k
pripustnosti dovolania obstat’. K namietanej vade zméto¢nosti odkazali na pocetnt judikatiru najvyssieho
sudu, v zmysle ktorej pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia



nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., a tym ani pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Pokial’ Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p., poukazali na rozhodnutie velkého senatu najvyssicho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017, v zmysle
ktorého je moznost’ kumulovat’ dovody pripustnosti sucasne podla § 420 aj podla § 421 C.s.p. vylicena
a v takom pripade sa dovolaci sud obmedzi na posudenie pripustnosti dovolania iba podla § 420 C.s.p.
Na zaver zhrnuli, Ze v konani preukazali vSetky predpoklady vzniku ich naroku na nahradu $kody,
vratane pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody, preto pokladaju
rozhodnutia sudov oboch nizSich inStancii za vecne spravne. Navrhli aby dovolaci sid dovolanie
zalovanej ako neddévodné a nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipenad advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§
443 C.s.p.), dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu ako aj medzitymny rozsudok
sudu prvej in§tancie treba zrusit’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, €i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods.
1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci std neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C.s.p. a zaroven z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

9. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Otazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
Civilného sporového poriadku bola rieSend velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvySsSicho
sudu, ktory v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konsStatoval, Ze: a/ kumulacia dévodov
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 C.s.p. je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne
uplatnené doévody pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p., ¢/ ak su
v dovolani uplatnené viaceré vady zmato¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej vady zmédto€nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste. V zmysle §
48 ods. 3 C.s.p. pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvyssieho sudu
zavézny.

12. Najvyssi sud v sulade s vy$Sie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania zalovanej iba z
hl'adiska fiou tvrdenej procesnej vady zmétocnosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.); v ramci dovolacieho
prieskumu teda nepristipil k postudeniu opodstatnenosti tvrdenia zalovanej, Ze jej mimoriadny opravny
prostriedok je pripustny tiez podla § 421 C.s.p.

13. Zalovana v dovolani namieta vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., t. j., Ze std jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktora podla jej ndzoru spociva v nedostato¢nom odévodneni
rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii vo vztahu k vzniku Skody a k pri¢innej suvislosti medzi jej
vznikom a nezakonnym rozhodnutim.

14. Pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ulelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 393 ods. 2
C.s.p. (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p.), je nepreskimatelné.

15. Dovolaci sid poznamenava, ze uz davnejSia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskimatelnost’ (nedostatok odévodnenia) rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia
a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa
navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

16. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvys$Sieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, pradvna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku.“ Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. S poukazom na citované stanovisko len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch modze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (teraz § 420
pism. f/ C.s.p.), a to napriklad vtedy, ak rozhodnutiec napadnuté opravnym prostriedkom ako celok
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia mé
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k



LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém®, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02,
Protsenko proti Rusku, staznost’ ¢. 13151/04, Tishkevich proti Rusku, staznost’ ¢. 2202/05, Lenskaya
proti Rusku, staznost’ ¢. 28730/03).

18. Podl'a pravnej tpravy tc€innej do 30. juna 2016 muselo rozhodnutie sudu (az na zdkonné vynimky -
vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p. alebo § 219 ods. 2 O.s.p.) obsahovat uplné a vystizné odévodnenie. V
stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sid v oddvodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozsudku. Sud sa musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skutoénost’ami a jeho
mySlienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny s poukazom na vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti a tiez ich pravne postdenie. Pravne zavery stidu mozu byt dostatocne preskimatelné len
vtedy, ak sud v odovodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
interpretoval aplikované ustanovenia a pre¢o pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti stdu
musi byt jasne a zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup sudu vo vSetkych, pre posudenie veci
vyznamnych, otazkach. Pri tom, samozrejme plati, Zze sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené tiCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny, urcujici vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (por. aj viaceré rozhodnutia istavného
sudu, napr. sp. zn. IV. US 115/03, II. US 78/05).

19. Treba mat’ na pamati aj to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s prvoinstan¢nym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Odvolaci sud sa mdze podla § 219 ods. 2 O.s.p. (teraz § 387 ods.
2 C.s.p.) v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody, ak sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Ked’ sa vSak
odvolaci sud stotozni s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nema naleZitosti
odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (teraz § 220 ods. 2 C.s.p.) a uvedeny nedostatok
sam neodstrani, jeho rozhodnutie je potom nepreskimatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim
znemoznuje ucastnikovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava, pretoze mu upiera moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov, a tym
porusuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces (¢o zaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.).

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze v medzitymnom rozsudku musi byt postideny
cely pravny zéklad veci. Pravnym zékladom veci je vSetko, ¢o nemozno podriadit’ pod pojem vyska
uplatneného naroku, to znamena, ze musia byt vyrieSené vSetky pravne otazky, nielen niektoré alebo
dokonca len jedna z nich. Aby medzitymny rozsudok bol preskiimatelny a mohol byt dostato¢nym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v opravnom konani z hladiska postdenia jeho vecnej
spravnosti, sid sa v nom musi vysporiadat’ so v§etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa
zakladu, o ktorom medzitymnym rozsudkom rozhoduje, a musi z neho byt zrejmé, o akom zéklade
prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec pravne posudil. Otazky,
ktoré sa tykaju zakladu naroku, mozno totiz rieSit’ len v medzitymnom rozsudku. Ak sa tak nestane, je
vyli¢ené, aby k nim sud prihliadol v d’alSom konani pri rozhodovani o vySke naroku (por. rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 78/2013). Ak sa std v oddvodneni takéhoto rozsudku vobec nezaobera
namietkou ucastnika, ktord by mohla v kone¢nom ddsledku spochybnit’ zdklad naroku druhého
ucastnika, a ustavne akceptovatelnym sposobom sa s fiou nevysporiada, treba absenciu argumentacie
sudu v tomto smere povazovat’ za prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (I1. US 410/2006).

21. Po presktimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj rozhodnutia sidu prvej
inStancie takej intenzity, ktora odévodiuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a



zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania. V prejednavanej veci sa zalobcovia proti
zalovanej domahaji naroku na nadhradu $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktora im - ako tvrdia -
bola sposobena nezdkonnym rozhodnutim. Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobent organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci sa vyzaduje kumulativne splnenie vSetkych jeho predpokladov,
ktorymi v danom pripade st a/ existencia nezakonného rozhodnutia, b/ existencia §kody a 3/ pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a S$kodou. Sud prvej inStancie rozhodol medzitymnym
rozsudkom o zéklade prejednavanej veci v zmysle § 152 ods. 2 vety druhej O.s.p. V odévodneni svojho
rozhodnutia po doslovnom opise Zaloby, vyjadreni zalovanej a vedlajSicho ucastnika k Zalobe, repliky
zalobcov a citacii zdkonnych ustanoveni uviedol len, Zze Zalobcovia svoj narok vyvodzuji na zaklade
zakona ¢. 514/2003 Z.z. a ze mal preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci,
z ¢oho usudil, ze doslo k zalozeniu zodpovednostného vzt'ahu, a teda pravny zaklad uplatneného naroku
je dany. Otézkou vzniku Skody a pri¢innej stivislosti medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim
sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal. Vobec nevysvetlil, ako postdil skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran tykajuce sa existencie Skody a pri¢innej stvislosti, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil. Absencia argumentacie sudu prvej inStancie v tomto smere robi jeho rozhodnutie arbitrarnym a
nepreskimatelnym. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu v ziadnom pripade nemozno suhlasit’ so zaverom
odvolacicho sudu, ze z celkovej Struktury a obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva,
ze sud prvej inStancie vzhliadol pri¢innt suvislost medzi vznikom $kody a nezakonnym rozhodnutim.
Dovolaci sud zdoraznuje, Zze po vydani medzitymneho rozsudku sa stid méze v d’alSom konani zaoberat’
uz len vyskou uplatneného naroku. Pokial’ odvolaci stid za takéhoto stavu uvedené rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdil a v celom rozsahu sa s jeho odévodnenim stotoznil (§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p.),
nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie sdm neodstranil a nevysporiadal sa so
zasadnymi odvolacimi dévodmi Zalovanej a v tom case aj vedlajSicho ucastnika, jeho rozhodnutie je
postihnuté rovnakou procesnou vadou a treba ho povazovat’ za nepreskimatelné.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu a rovnako aj
medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie neobsahujii zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sidu. Z tohto dévodu dovolanie Zalovanej je procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p.
a Zalovana v nom doévodne namieta fiou uvadzanu procesnu vadu zméitoCnosti, pretoze jej tymto
nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu a rovnakou vadou postihnuté aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a2 a § 450 C.s.p.).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pradvnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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