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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny SiSkovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovanej Mgr. Q. N., pre zlogin
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zékona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 9. novembra 2016, o odvolani prokuratorky Uradu §pecidlne;j
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,prokuratorka") proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 21. janudra 2016, sp. zn. BB-
4T/6/2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom z 21. januara 2016, sp. zn.
BB-4T/6/2014, podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil obzalovani Mgr. Q. N. spod
obzaloby prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v
Bratislave, sp. zn. VII/1 Gv 7/13/1000-55, zo dia 04. marca 2014, pre skutok, ktorého sa mala dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze

obvinenda Mgr. Q. N., ako prezidentka G., ICO: XX XXX XXX, podpisala dia 07. jina 2010 ako
prijimatel’ s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, v zastupeni Fond
socidlneho rozvoja, ako poskytovatelom zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢.
XXX/XXXX-1Z-X.X/V vo vyske 304 860.99 € na realizaciu ,,Projektu testovania a tvorby pracovnych
miest v obci Y.*; podl'a zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku sa G. zaviazalo zvysit
zamestnanost’ obyvatelov marginalizovanych rémskych komunit a nezamestnanych bez vzdelania,
ohrozenych socialnou inklaziou, priCom realizacia aktivit projektu mala prebiehat’ do 30. juna 2011 so
systémom financovania kombinéacie zalohovych platieb a refundécie;

nasledne obvinena Mgr. Q. N. podala vyhlasenie o zacati realizacie projektu ku ditu O1. jila 2010 a



harmonogram buducich ¢innosti, v ktorom rozpisala, aké aktivity pre naplnenie projektu v budicom
obdobi vykona; dna 29. jula 2010 obvinend Mgr. Q. N. zaslala na N. ziadost' o zalohovu platbu ¢.
XXXXXXXX v sume 115 847.20 € na financovanie buducich ¢innosti napliujicich projekt ,,Testovania
a tvorby pracovnych miest v obci Y., ktora bola N. uhradena dna 20. augusta 2010 na ucet G. €.
XXXXXXXXXX/XXXX; od datumu 20. augusta 2010 bola obvinena Mgr. Q. N. povinna do 6
mesiacov zuctovat’ a oddvodnit’ pouzitie minimalne 50 % sumy zalohovej platby, ¢o vSak nevykonala a
ziadne vyuctovanie ani predlozenie dokladov preukazujucich vydavky na realiziciu projektu N.
neposkytla, ziadne aktivity v ramci projektu nerealizovala, najprv listom zo dna 15. novembra 2010
oznamila zmenu adresy na komunikiciu s obCianskym zdruZenim a diia 17. februara 2011 sa vzdala
¢lenstva v ob¢ianskom zdruzeni ako aj funkcie prezidentky tohto zdruZenia bez toho, aby zictovala
pouzitie zalohovej platby;

odsudeny JUDr. P. Q. sa diia 17. februara 2011 stal prezidentom G., ICO: XX XXX XXX; bez toho,
aby sa oboznamil so stavom realizdcie projektu, s povinnostami obcianskeho zdruzenia voci
poskytovatelovi nenavratného finanéného prispevku, v umysle znemoznit' vratenie zalohovej platby
poskytovatel'ovi, ktora sa nachadzala na G¢te G. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, s ktorym jediny mal pravo
disponovat’, diia 05. aprila 2010 postupne previedol na ucet spolocnosti P., s.r.o., €. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX v Tatra banke, a. s., sumy 3 500 €, 4 800 €, 47 000 € a 54 700 €, pricom ani
v d’alSom obdobi pozadované zi¢tovanie zalohovej platby nepredlozil, poukazané finan¢né prostriedky v
ramci zalohovej platby nevratil a ani nepouzil na aktivity suvisiace s projektom,

¢im spdsobili Skodu poskytovatelovi nenavratného finanéného prispevku prostrednictvom N. vo vyske
115 847.20 € financovaného v pomere Statneho rozpoctu Slovenskej republiky 14.25 % v sume 17
377.08 € a 80.75 % v sume 98 470.12 € z Europskeho socidlneho fondu,

ktory skutok vo vztahu k obzalovanej prokuratorka kvalifikovala ako zlo¢in subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestné¢ho zakona v stubehu so zlo¢inom poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu stranu Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Spitalska ¢. 4, 6 a 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156, odkazal s narokom na
nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

V pisomnom oddvodneni odvolania z 22. februara 2016 prokuratorka uviedla, Ze sa jednd uz o druhy
oslobodzujici rozsudok Specializovaného trestného sudu. Prvy oslobodzujici rozsudok najvyssi sud
uznesenim z 11. novembra 2015, sp. zn. 3To 12/2014, podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil prvostupniovému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

V ramci nového konania stid na hlavnom pojednavani vykonal nazna¢ené dokazy a nasledne po uvedeni
pravnych uvah o nenaplneni subjektivnej stranky trestného ¢inu vo forme umyselného zavinenia,
obzalovant N. spod podanej obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, lebo skutok
nie je trestnym ¢inom.

Obzaloba sa nestotozituje ani s dalsim oslobodzujucim rozsudkom Specializovaného trestného sudu a
tento napada do rozhodnutia o vine, ktoré povazuje za zalozené na nespravnych pravnych tvahach a
nedostato¢ne vyhodnotenom konani obzalovane;.

Obhajoba obzalovanej, ktorej sud uveri, ze po 17. februdri 2011(vzdanie sa funkcie) nemohla
disponovat’ s uctom, lebo uz nebola prezidentkou ob¢ianskeho zdruzenia, bola vyvratena oboznamenymi
skuto¢nostami z vypisov Uctov, z ktorych vyplyva, ze toto pravo stratila az 31. marca 2011, kedy ho



previedla na JUDr. Q..

Obzaloba nespochybiiuje, ze s peniazmi obzalovand nedisponovala, ale povinnost zu¢tovat’ zalohovi
platbu do pol roka od jej poskytnutia, pripadne vratit' zalohovu platbu nikto iny v rozhodnom obdobi
naplnit’ nemohol, pretoZze dispoziéné prava k uctu obcianskeho zdruZzenia obzalovana previedla na
nového Statutara az po uplynuti tejto polro¢nej lehoty. Obzalovana na druhom hlavnom pojednavani, po
zruSeni veci najvy$$im stidom, svoju obhajobu rozsirila o tvrdenie, Ze obc¢ianske zdruzenie mohlo
poziadat’ o predizenie lehoty na zi&tovanie zélohovej platby, alebo predizenie lehoty na realiziciu aktivit
projektu.

Sud uveril obzalovanej, Ze po vzdani sa funkcie (17. februara 2011) uz nemohla disponovat’ s u¢tom
obcianskeho zdruzenia, lebo uz nebola Statutdrom obcCianskeho zdruzenia napriek tomu, ale postu pre
obcianske zdruzenie preberala d’alej. Prokuratorka preto v odvolani kladie otazku, ¢i na vratenie financii
na ucet alebo predloZzenie povinnych dokladov obzalovana opravnend nebola, ale na preberanie
doporuéenych zasielok pre ob¢ianske zdruzenie opravnena bola?

Dalej prokuratorka v odvolani uvadza, e sud tym, Ze obzalovani opitovne spod obzaloby oslobodil,
akoby presadil nazor, ze projekty financované z nendvratného finan¢ného prispevku nemusia byt
prijimatelmi pravnickymi osobami realizované. Obzaloba kladie obzalovanej za vinu, Ze projekt
nezrealizovala, hoci sa k jeho realizacii zaviazala podpisanou zmluvou o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku. Skutoénost’, Ze obzalovana neziuctovala poskytnuti zalohova platbu, lebo nebolo
¢o zuctovat, je uz len dosledok toho, ze nerealizovala projekt, nesphila to, k ¢omu sa zaviazala a preto
ani nemohla poskytnat’ povinné doklady. Tym, Ze ponechala peniaze na ucte, umoznila manipulaciu s
nimi uz odstidenému JUDr. Q.. Uviedla, Ze je mozZné sa stotoznit’ s obhajobnym tvrdenim, Ze samotné
nenaplnenie projektu nie je trestné, ale v tom pripade nastupuje povinnost’ vratit' finanéné prostriedky
poskytovatel'ovi, ¢o obzalovana neurobila.

Obzaloba uz v predchddzajicom odvolani zddvodiiovala, Ze obzalovana projekt nevykonavala, len
poskytovatelovi predkladala doklady tak, aby ob¢ianskemu zdruzeniu bola vyplatena zalohova platba. Po
prijati zalohovej platby nevykonala ni¢ pre realizaciu projektu a preto nemala ani ¢o zuctovat v
pozadovanej Iehote. Z tohto jej konania, resp. nekonania ju nemdze zbavit' trestnej zodpovednosti ani
skuto¢nost’, ze Mgr. Z. a Mgr. W. prisl'ubili, Ze projekt budi realizovat’ oni.

Podl'a odvolatelky neobstoji ani obhajoba obzalovanej, ze ked s financnymi prostriedkami
nemanipulovala, nespachala trestny ¢in. ObZalovana mala s prostriedkami manipulovat’ tak, aby dosiahla
ucel projektu, ktory mal byt realizovany do 30. jina 2011. O tom, Ze obZalovana sa o realizaciu
projektu, na ktory bola poskytnutd zalohova platba nezaujimala, svedci aj to, ze na hlavhom pojednavani
nevedela odpovedat’ na otazku prokuratora, ¢i projekt malo realizovat’ obc¢ianske zdruzenie samé alebo
mal byt projekt dodany. Ziadne verejné obstardvanie viak nevykonala. Na vyzvu poskytovatela NFP
vS§ak napriek tomu reagovala tvrdenim, Ze verejné obstaravanie prebehlo a doklady o nom buda
poskytovatel'ovi predloZzené az s dokladmi o zu¢tovani zalohovej platby.

Nie je mozné uverit' obhajobe, ze obzalovana nemusela predlozit’ povinné udaje a zuctovat zalohovu
platbu, ked' s peniazmi nemanipulovala. Tymto konanim obzalovana umoznila uz odsudenému JUDr. Q.
protipravne zadrZanie prostriedkov.

Na zéklade vykonaného dokazovania ma prokuratura za to, Ze obzalovana N. svojim konanim naplnila
zakonné znaky zalovanych trestnych c¢inov, preto prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania
navrhla, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec
$pecializovanému trestnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K dbévodom odvolania sa vyjadrila aj obzalovand Mgr. N. (vyjadrenie bolo na vedomie zaslané aj
odvolatel'ovi), prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ingrid Zlochovej, podanim zo 4. marca 2016.



Uviedla, Ze musi jednoznacne vyslovit suhlas so zaverom S$pecializovaného trestného sudu, ze v
priebehu konania nebolo preukazané naplnenie subjektivnej stranky Zalovanych trestnych ¢inov. Pri
oboch zalovanych trestnych ¢inoch sa vyzaduje timysel. Pri trestnom ¢ine subvenc¢ného podvodu musia
byt imyselnym zavinenim pokryté vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Rovnako aj
pri trestnom ¢ine podla § 261 Trestného zadkona sa vyzaduje umysel, t. j v konkrétnom pripade, Ze
pachatel’ neposkytol povinné tdaje a tym umoznil protipravne zadrZanie prostriedkov a takym konanim
sposobil zna¢nu Skodu. Musi sa tiez preukazat’ priCinny vztah medzi konanim a sposobenym
nasledkom. SkutoCnosti, ze obzalovana nevstipila do obCianskeho zdruZenia z vlastnej iniciativy a Ze po
cely ¢as vykonu funkcie prezidentky nedisponovala s prostriedkami zalohovej platby preukazuju, ze
konanie obzalovanej nemohlo viest’ k umyselnému naplneniu skutkovej podstaty zalovanych trestnych
¢inov.

K odvolacej namietke prokuratorky, ze obzalovana porusila povinnost, ked’ nezuctovala zalohovu platbu
a nevratila finan¢né prostriedky poskytovatelovi, pretoze ona bola jedina, ktora mala dispozi¢né pravo k
uctu aj po vzdani sa funkcie, obhajoba zdoéraznila, Ze nezictovanie zalohovej platby nie je trestnym
¢inom. Po tom, ako sa obzalovana vzdala funkcie prezidentky obc¢ianskeho zdruZenia a JUDr. Q. sa stal
Statutirom ob¢ianskeho zdruZenia, mohol poziadat’ o predizenie lehoty na zu¢tovania zalohovej platby,
resp. na jej vratenie. Po datume 17. februar 2011, ked uz obzalovana nebola predsedni¢kou ani ¢lenkou
obc¢ianskeho zdruzenia, nebola viac opravnenou a uz vobec nie povinnou tieto povinnosti za ob¢ianske
zdruZenie plnit’.

K ironizujicej namietke odvolatel’ky, Ze €i obzalovana bola opravnena preberat’ poStu v €ase, ked uz
nebola predsednickou obc¢ianskeho zdruzenia a na vratenie, resp. zactovanie zalohovej platby opravnena
nebola, obhajoba vo vyjadreni uviedla, Ze nemozno povazovat za rovnocenné preberanie poSty a
manipulaciu s financnymi prostriedkami na ucte ob¢ianskeho zdruzenia. Z toho, Ze prebrala poStu pre
ob¢ianske zdruZenie, nemozno vyvodit zaver, Ze eSte konala za obCianske zdruZenie. Manipulacia s
finan¢nymi prostriedkami na G¢te ob¢ianskeho zdruzenia ako zasadny tikon, uz ako osoba, ktord uz stala
mimo ob¢ianskeho zdruzenia ani len nezvazovala.

K tvrdeniu prokuratorky, ze sud tym, ze obzalovanu spod obZaloby oslobodil, akoby presadil nazor, Ze
projekty financované z NFP nemusia byt prijimatelmi, pravnickymi osobami realizované, obhajoba
uviedla, ze nikto nespochybiluje, Ze obZzalovand urobila z pozicie Statutarneho orgénu obcianskeho
zdruzenia tikony, ktoré viedli k ziskaniu financii pre projekt, ktoré¢ho vSak inicidtorom sama nebola.

O tom, Ze obZalovana nemohla mat umysel naplit' subjektivhu stranku trestnych ¢inov v zmysle
podanej obzaloby sved¢i aj ta skutocnost’, ze povodne sa bola ochotnd z pozicie Statutara podielat’ na
realizdcii projektu, pretoze verila, ze pdjde o uzitocnl a prospesnu vec. Ked ale zistila, Ze projekt sa
nerealizuje a Mgr. Z. a Mgr. W., ktori prislubili projekt zrealizovat' sa odmlcali, vzdala sa svojho
predsednictva v obcianskom zdruzeni. Bolo to v case, ked’ financné prostriedky boli na ucte
obc¢ianskeho zdruzenia, sama nemala imysel spachat’ trestné ¢iny a dobrovolne sa vzdala dispozi¢ného
prava k uctu, ked’ eSte neboli od¢erpané Ziadne financie z i¢tu ob¢ianskeho zdruzenia.

Za absurdné povazuje obhajoba tvrdenie, Ze obzalovand umoznila protiprdvne zneuzitie prostriedkov
odsudenym Q.. Obzalovana nemala ziadny dévod obavat’ sa toho, ze by P. Q. nakladal s finanénymi
prostriedkami inak, ako to predpokladala prislusna zmluva, na zéklade ktorej boli prostriedky poskytnuté.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol a potvrdil tak odvolanim
napadnuty rozsudok v plnom rozsahu, pretoze s ndzorom Specializovaného trestného sudu, ktory viedol
k oslobodeniu obzalovanej spod obzaloby sa obhajoba stotoznuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
prokurator podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, majiuc na zreteli,
7ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie



dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora je pripustné (§ 306
ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku) a v€as (§ 309 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), priCom zistil, ze podané odvolanie prokuratora je v
tomto $tadiu konania neddévodné.

Trestnou vecou obzalovanej Mgr. N. sa uz najvy$si sud ako sud odvolaci zaoberal. Rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 12. augusta 2014, sp. zn. BB-
4T/6/2014, bola obzalovand podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodend spod obzaloby pre
skutok pravne posudeny ako zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona, v subehu so zlo¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Eurdépskych spolo¢enstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Na zéklade odvolania prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim z 11. novembra 2015, sp. zn. 3To 12/2014,
postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Specializovanému trestnému stidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V tomto uzneseni najvyssi sud ako sud odvolaci konstatoval, ze obzaloba kladie obzalovanej Mgr. Q. N.
za vinu spachanie dvoch zalovanych trestnych ¢inov, a to zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona, v subehu so zlo¢inom poskodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolo€enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, ktorych sa mala dopustit’ na
skutkovom zéklade popisanom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Konanie obzalovanej Mgr. N., podla skutku ustaleného v obzalobe, je mozné v podstate rozdelit’” do
dvoch etap. Prva etapa spoCiva v aktivitach obzalovanej smerujucich k ziskaniu nenavratného
finan¢ného prispevku vo vyske 304 860,99 eur, urcen¢ho na realizdciu ,,Projektu testovania a tvorby
pracovnych miest v obci Y. (d’alej aj len projekt) a druhd etapa suvisi s povinnostami obzalovanej, ako
prezidentky G. (dalej len obc¢ianske zdruzenie, alebo zdruzenie), po vyplateni zalohovej platby na ucet
obc¢ianskeho zdruzenia. Podl'a formulacie skutkovej vety obzaloby, obZalovana nesie zodpovednost’ v
tejto etape jej konania aj za protipravnu ¢innost’ odsudeného JUDr. P. Q., ktord mu umoznila pachat
prave tym, Ze sa vzdala Clenstva a pozicie Statutdra v ob¢ianskom zdruZeni bez toho, aby zictovala
pouzitie zalohovej platby, resp. vratila prispevok poskytovatelovi.

Uz v tomto §tadiu konania najvyssi std uviedol, Ze pre¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1
Trestného zékona sa dopusti pachatel’, ktory vylaka od iného plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu
verejnopravnej institiicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssicho uzemného celku alebo rozpoctu
obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podl'a vSeobecne zavdzného pravneho predpisu viazané na
podmienky, ktoré nespliia a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia.

Ide o umyselny trestny ¢in, ktory je dokonany vylakanim niektorého z plneni uvedenych v citovanom
ustanoveni. Na trestnost’ pachatela sa vyzaduje, aby uvedené plnenie, v posudzovanom pripade
vyplatenie nendvratného finanéného prispevku, od opravneného subjektu vyldkal tym, ze predstiera
okolnosti, ktoré nie su v sulade so zdkonom, alebo osobitnym pravnym predpisom, ktoré urcuji
podmienky poskytovania konkrétneho plnenia.

Odvolaci sud uz v tomto uzneseni, na zaklade vykonaného dokazovania zaujal jednozna¢né stanovisko,
Ze sa stotoziluje so zaverom prvostupfiového sudu, Ze bolo nepochybne preukazané a nenamieta to ani
prokurator ani obhajoba, ze obZalovana Mgr. N. po tom, ¢o sa stala prezidentkou ob¢ianskeho zdruzenia
(2. marca 2010) a je irelevantné, Ci sa tak stalo z jej vlastnej iniciativy a vOle alebo z iniciativy a na
,nhahovorenie“ inych oséb (Ing. Z., Bc. W.), podpisala (7. jina 2010) zmluvu o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku v sume 304 860,99 eur na realiziciu ,,Projektu testovania a tvorby pracovnych
miest v obci Y., podala (1. jala 2010) vyhlasenie o zacati realizacie projektu a harmonogram budtcich
¢innosti a zaslala Ziadost’ o zalohovu platbu v sume 115 847,20 eur (29. jula 2010).



Obzalovana tieto aktivity smerujuce k ziskaniu nendvratného finan¢ného prispevku nepoprela a vyplyva
to aj z listinnych dokazov, ktoré su suc¢astou predlozeného spisu.

Ako je uz uvedené vysSie, obzaloba vini obzalovani z toho, Ze poskytovatela prispevku vedome
oklamala, ked prisl'ibila, ze peniaze pouzije na naplnenie aktivit projektu a potom na ich naplnenie
neurobila ni¢ a tiez, ze vedela, Ze projekt nesplni, lebo sama na jeho naplnenie nevykonala ni¢. Na tomto
nazore obzaloba trva aj v tomto Stadiu konania tak, ako to prezentovala v dovodoch odvolania.

Obzalovana na svoju obhajobu uviedla, Ze riaditelkou obc¢ianskeho zdruzenia sa stala a aktivity
smerujice k ziskaniu nenavratného finanéného prispevku robila od zaciatku s vedomim, Ze o projekt sa
nebude starat’ priamo ona, ale Ing. Z. ako manazér zdruzenia a hospodar zdruzenia Bc. R. W.. Spociatku
sa bola ochotna na projekte podielat’ z pozicie Statutara Obc¢ianskeho zdruzenia, pretoze v jeho prvej faze
verila, ze pojde o uzito¢nl a prospe$nu vec.

Najvyssi sud moze len zopakovat’, Ze ani doplnenim dokazovania po zruSeni veci sa nezmenilo ni¢ na
fakte, ze zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku vyplyva, Ze k realizacii projektu,
ktorého cielom bolo zvysit zamestnanost obyvatelov marginalizovanych romskych komunit a
nezamestnanych bez vzdelania sa zaviazalo ob¢ianske zdruzenie. Zo ziadneho dokazu nevyplyva, ze by
sa o realizaciu projektu, na ktory ziadala obzalovana ako Statutar obclianskeho zdruZenia poskytnut’
prispevok, musela starat’ priamo obzalovana. Dokumenty suvisiace s poskytnutim finan¢ného prispevku
z titulu funkcie Statutdra zdruzenia mohla podpisat’ jedine ona, ako Statutdr za obc¢ianske zdruzenie a za
jeho ¢innost’ niesla aj zodpovednost,, ale to neznamend, Ze na realizacii projektu mohla byt ¢inna vylu¢ne
len ona. Samotné nezrealizovanie projektu, na ktory bol prispevok poskytnuty nie je trestnym ¢inom,
pokial’ by splnila d’alSie svoje povinnosti suvisiace s vyuctovanim pouzitia prispevku, resp. jeho vratenia
poskytovatel'ovi, ked’ nebol v lehote zauctovany.

Ulohou prvostupiiového i odvolacieho sudu v pdvodnom konani i v tomto konani preto bolo, posudit’ z
hladiska vyvodenia trestnej zodpovednosti obzalovanej vo vztahu k zlo¢inu subven¢ného podvodu, ¢i
bola jej konanim naplnena subjektivna stranka, teda ¢i umyselnym konanim od opravneného subjektu
vylakala plnenie - nenavratny finanény prispevok tym, Ze by predstierala nepravdivé skuto¢nosti.

Obzaloba spachanie zlo¢inu subvencného podvodu vidi v konani obzalovanej spo¢ivajicom v tom, ze
ako Statutar obcCianskeho zdruZenia vykonala vSetko pre to, aby financny prispevok pre zdruZenie
ziskala, ale neurobila ni¢ pre to, aby projekt, pre ktory bol prispevok urceny zrealizovala.

Obzalovana N. svoju obhajobu zalozila na tvrdeni, Ze svedok Ing. Igor Z. ju ubezpe€il, ze za projekt ,,Y.*
bude oficialne zodpovedat’ on ako manazér zdruzenia a hospodar zdruzenia Bc. R. W.. V ¢innosti oboch
svedkov spociatku v suvislosti s realizdciou projektu ni¢ nenasvedcovalo tomu, ze by projekt mal byt
len fiktivny.

Obhajobné tvrdenia obZzalovanej vykonanym dokazovanim vyvratené neboli, pretoze aj podla nazoru
odvolacicho sudu zo spisu vyplyvaju dokazy, ktoré nasvedCuju tomu, Ze aktivity smerujice k realizacii
projektu zabezpecoval najmi svedok Z.. Z vypovede tohto svedka, svedkyne Ing. N. - starostky obce
Y., svedka RNDr. B. U. - predsedu spravnej rady iného obcianskeho zdruZenia, listinnych dokazov
vyplyva, Ze bol zabezpeCeny vyber cielovej skupiny projektu, bola urobena publicita, uskutoc¢nilo sa
testovanie nezamestnanych obc¢anov obce Y. na obecnom urade a pod., preto obzZalovana v tejto faze
nemala dévod pochybovat’ o tom, Ze projekt, na ktory jej obCianske zdruzenie dostalo nenavratny
finanény prispevok, bude aj zrealizovany. Tvrdenie odvolatela, Ze obzalovana vedela uz v case
podavania ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku a Ziadosti o vyplatenie zalohovej
platby, Ze projekt sa nezrealizuje a teda, Ze poskytovatela prispevku vedome oklamala neobstoji.

Na tomto nédzore odvolaci sud zotrvava nadalej, pretoze ani po doplneni dokazovania sa nezmenila
dokazna situacia. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pri zlo¢ine subvencného podvodu podla § 225



ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, ktory sa obZalovanej kladie za vinu sa vyzaduje imysel.
Umyselnym zavinenim musia byt’ pokryté vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.

V tejto etape konania obzalovanej preto na zaklade uvedeného aj odvolaci sud konstatuje, ze nebolo
preukazané, Ze by obzalovana imyselne od iného vylakala prispevok zo Statneho prostriedku tak, ze by
poskytovatel'a prispevku uviedla do omylu.

V dalsej, podl'a odvolacicho sudu druhej etape konania obzalovanej, jej obzaloba kladie za vinu, ze
nesphila svoju povinnost’ Statutara obcCianskeho zdruzenia a v Case od 20. augusta 2010, kedy bol
prispevok uhradeny na ucet ob¢ianskeho zdruzenia, v zdkonnej 6 mesaénej lehote nezuctovala pouZitie
zalohovej platby, resp. nevratila financny prispevok poskytovatelovi, ked’Ze nebol zat¢tovany, ¢im
umoznila svojmu nastupcovi na poste Statutdra JUDr. Q. pouzit’ finan¢né prostriedky v rozpore s
ucelom, na ktory boli poskytnuté.

Pri vyvodeni trestnej zodpovednosti pri trestnom ¢ine poSkodzovania finanénych zaujmov ES podla §
261 Trestného zakona sa tiez vyzaduje imyselné zavinenie. V posudzovanom pripade, Ze obzalovana
neposkytla povinné tdaje (vyuctovanie zalohovej platby), tym konanim umoznila protipravne zadrzanie
prostriedkov a spdsobila zna¢nti Skodu. Musi sa tiez preukazat’ priCinny vztah medzi konanim a
sposobenym nasledkom.

Specializovany trestny sud po zrudeni veci vo vztahu k tomuto Zalovanému zlo&inu dophnil dokazovanie
v intenciach rozhodnutia najvys$Sicho sudu a spravne dospel k néazoru, Ze obzalovand Mgr. N. sa
nedopustila protipravneho konania, nebolo u nej preukdzané umyselné zavinenie ani k jednému zo
zalovanych trestnych ¢inov.

Obzalovana pocCas pdsobenia vo funkcii riaditel’ky a v Case, ked doverovala Mgr. Z. a Bc. W., ze
projekt, na ktory bola poskytnuta zalohova platba sa realizuje, poskytla vetky povinné tidaje vo vztahu
k poskytovatelovi NFP. Ked’ nadobudla presvedcenie, ze projekt sa prestal realizovat’, resp. Ze sa v jeho
realizacii nepokracuje, dobrovolne odstlpila z pozicie riaditel’ky, no overila si, ¢i sa finan¢né prostriedky
v tom Case nachadzaji stale na uc¢te obCianskeho zdruZzenia. Konanim obZalovanej teda v ¢ase, ked” bola
Statutarom obc¢ianskeho zdruZenia, nedoSlo k sprenevere finanénych prostriedkov. ObZalovana sa
dobrovolne vzdala aj dispozi¢ného prava k uctu obcianskeho zdruzenia v Case, ked’ finan¢né prostriedky
predstavujiice NFP boli stale na ti¢te. V Case jej posobenia vo funkcii riaditel’ky neboli od¢erpané ziadne
finan¢né prostriedky z G¢tu obcianskeho zdruzZenia. Obzalovana N. odovzdala dispozi¢né prava k uctu
JUDr. Q., ktory sa stal jej regulérnym nastupcom a treba prisved¢it’ obhajobe, ze v tomto $tadiu nemala
dévod predpokladat’ alebo sa obavat’, ze by JUDr. Q. nakladal s prostriedkami inak, ako to predpokladala
zmluva, na zaklade ktorej boli finan¢né prostriedky poskytnuté. V pripade , ze by JUDr. Q. ako novy
Statutar, hoc aj oneskorene zuctoval zalohovli platbu alebo reagoval na vyzvy FNM na vratenie
finan¢nych prostriedkov, k Ziadnemu protipravnemu stavu by nedoslo. Za konanie JUDr. Q., resp. za
jeho ne¢innost’ vo vztahu k poskytovatel'ovi NFP a nésledné prevedenie finanénych prostriedkov na iny
ucet obZalovana N. nenesie zodpovednost. Takémuto konaniu JUDr. Q. nemohla nijakym spdsobom
zabranit’, ak o nom vobec mala vedomost’.

Vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania preto prvostupniovy sud spravne konstatoval zaver, ze
obzalovana nemohla predpokladat’, Ze po jej odchode z funkcie riaditel’ky obcianskeho zdruZenia, nebola
uz ani jeho ¢lenka, JUDr. Q., ktory sa stal prezidentom zdruZenia a tiez jeho ¢lenom, sa pri vykone
svojej funkcie bude sprévat sposobom, ktory je v rozpore so zdkonom. Konanie obzalovanej preto
nebolo mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in podla § 261 ods. 1, a to ani v jeho nedbanlivostnej forme
podla § 263 Trestného zakona.

Vyrok o nahrade $kody zodpoveda zakonu.

Odvolaci sud povazuje prvostupiiové rozhodnutie za zakonné a spravne, nezistil dévod pre jeho zmenu v
ziadnom smere, odvolanie prokuratorky povazoval za nedévodné, preto ho postupom podla § 319



Trestného poriadku zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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