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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, zastapeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajitunska 5, v mene ktorej
kond Mgr. Toma§ Kudnir, advokat a konatel, proti Zalovanému T. K. byvajiceho v U., za ulasti
intervenienta na strane zalovaného: Zdruzenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom v
Kosiciach, Park Angelinum 2, zastupeného Mgr. Petrom Masarovicom, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Park Angelinum 2, o zaplatenie 1.721,90 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp.zn. 12 C 13/2014, o dovolani intervenienta proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z
24, aprila 2015 sp.zn. 25 Co 821/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno rozsudkom z 29. jala 2014 sp.zn. 12 C 13/2014-76 navrh Zalobcu zamietol,
zalovanému ndhradu trov konania nepriznal a Zalobcu zaviazal zaplatit’ intervenientovi ndhradu trov
konania vo vyske 178,74 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke sud dovodil
s poukazom na § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 488, § 489, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a, b, § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch®) a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., platného v ¢ase omeSkania. Vkonanym Setrenim mal za preukazané, ze medzi
poévodnym veritelom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o poskytnuti manzelskej beztcelovej podzicky,
na zaklade ktorej prevzal zalovany sumu 3.319,39 eura, pre neplnenie zmluvnych podmienok dna 20.
augusta 2010 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku p6zi¢ky, ktort vyzvu zalovany
prevzal 27. augusta 2010. Intervenient na strane Zalovaného a samotny Zalovany vzniesol namietku
premliCania v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika, ktord zacala plynat’ 31. augusta 2010 a uplynula 30.
februara 2013, priCom zalobca sa svojho prava domahal na side navrhom doruc¢enym sudu 19.



novembra 2013, t.j. po uplynuti preml¢acej lehoty. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p..

2. Krajsky sud uznesenim z24. aprila 2015 sp.zn. 25 Co 821/2014 pripustil spat'vzatie navrhu,
napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il a konanie zastavil. Sucasne Zalovanému a intervenientovi
nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni po pravnej stranke aplikoval § 96 ods. 1, ods. 3, § 142,
146 ods. 1 pism. c), § 146 ods. 2, § 208 O.s.p. Dodal, ze intervenient na strane zalované¢ho zastiipeny
advokatskou kancelariou hromadne vstupuje do porovnatelnych veci zalobcu, kde sa obsah jeho podani
meni len o individualiziciu tej ktorej veci. V takomto pripade trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoznych) veciach nemozno povazovat za
trovy ucelne vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Tento nazor akcentoval s
odkazom na judikované rozhodnutie Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6 MCdo 9/2013.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie intervenient na strane Zalovaného (d’alej aj
,.dovolatel* alebo aj ,,vedl'aj§i u¢astnik). Ziadal uvedené rozhodnutie zmenit’ tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ intervenientovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske 178,74 eur. TaktieZ pozadoval
zalobcovi ulozit' povinnost” nahradit’ mu trovy dovolacicho konania vo vyske 17,52 eur, pripadne
alternativne zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznat’ so zretefom na doévody osobitného zretela. V
dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V tejto suvislosti tvrdil, Ze odvolaci stid sa nespravne vyporiadal s otazkou
priznania trov pravneho zastupenia intervenienta na strane Zalovaného, ked ich oznalil za neucelné.
Taktiez povazoval dané rozhodnutie vzhladom na absenciu nélezitého pravneho odovodnenia za
nepresktimatelné.

4. Zalovany a Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Dovolanie intervenienta na strane Zalovaného dos§lo sudu prvej inStancie 31. augusta 2015, teda za
ucinnosti O.s.p. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢.
160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu (intervenient na strane zalovaného), zastipena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
uvedené dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze bolo podané neopravnenou osobou (§ 447 pism. b/
CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za ti¢innosti O.s.p., dovolaci sud
postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
O.s.p. v zneni u¢innom do 30. juna 2016.

8. Podla § 240 ods. 1 O.s.p. tCastnik méze podat dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni. (...)

9. Uvedené citované zakonné ustanovenie stanovuje okruh osdb opravnenych podat dovolanie (tzv.
subjektivna podmienka pripustnosti dovolania). Dovolanie méze podat’ povodny tcastnik konania, resp.
jeho pravny nastupca (univerzalny alebo singularny). Kto je ti¢astnikom konania vymedzuje zédkon v
ustanoveniach § 90 a 94 O.s.p. a § 93 O.s.p. upravuje status tzv. vedlajSicho uCastnika konania.
Vedl'aj§i ucastnik (podla CSP ,intervenient™) je osoba odlisnd od samotného ucastnika, ktora sa
ziCastiiuje konania z dévodu, Ze chce pomoéct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov (spornych
stran). Zmyslom vedl'ajSicho ucastnictva je ,,pomoc v spore” niektorému z ti¢astnikov. Vedl'aj$i ucastnik
je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud’
pravnym zaujmom vedlajSieho u¢astnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak
rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti
vyplyvajice z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho



¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu.

10. Podl'a § 93 ods. 6 O.s.p. vedlaj$i ucastnik mdze podat’ odvolanie alebo dovolanie, ak z pravneho
predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a vedlaj§im ucastnikom. V
ostatnych pripadoch méze vedlajsi iastnik podat’ odvolanie alebo dovolanie len so sthlasom c¢astnika,
popri ktorom sa z(¢astiiuje na konani.

11. Wssie citované zakonné ustanovenie uvadza moznosti podania odvolania alebo dovolania vedl'aj$im
ucastnikom, t.j. rozsiruje okruh osdb opravnenych podat’ odvolanie alebo dovolanie za podmienok
uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni.

12. Vzhladom na vyS$Sie uvedené Odovolaci sud najskér posudzoval otdzku opravnenosti podania
dovolania vedlaj§im tCastnikom v zmysle zakonnych limitov, pricom uzavrel, ze v danom pripade
nebolo preukazané, Ze by z pravneho predpisu vyplyval urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
vedlaj§im ucastnikom a zalovanym, preto v sudenej veci vedlajsi ucastnik nie je opravneny na
samostatné podanie dovolania (nezavisle na voli a ukonoch hlavného ucastnika).

13. Nasledne sa dovolaci sud zaoberal splnenim podmienok opréavitujucich vedlajSiecho uc¢astnika podat’
dovolanie v zmysle § 93 ods. 6 in fine O.s.p., priom uzavrel, Ze ani tieto podmienky splnené neboli.
Preskumanim spisu dovolaci sud zistil, Ze zalovany dovolanie nepodal a ani stidu neoznamil, ¢i sthlasi s
ukonom vedlajSicho ucastnika, t.j. s dovolanim, ktoré vedlaj$i ucastnik podal sam bez suhlasu
zalovaného. Na zéklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’ nebol osobou legitimovanou na
podanie s6lo dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho studu.

14. Z dévodov vyssie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie intervenienta na strane
zalovaného, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 447 pism. b/ CSP odmietol ako dovolanie podané
neopravnenou osobou.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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