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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Be. F.., byvajiceho v U., proti zalovanej Slovenskej
republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢.
13, o nadhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn. 14 C 46/2010, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 14. marca 2012 sp.zn. 15 Co 304/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. marca 2012
sp.zn. 15 Co 304/2011 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresné¢ho stidu Banska Bystrica z 20.
septembra 2011 ¢.k. 14 C 46/2010-205 vo vyroku, ktorym zaviazal zalovani zaplatit' Zzalobcovi na
nahrade Skody 42 124,26 € a vo vyroku o trovach odvolacicho konania a rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica z 20. septembra 2011 ¢.k. 14 C 46/2010-205 vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi na nahrade $kody 42 124,26 € a vo vyroku o trovach konaniazru §ujea vec v
rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 20. septembra 2011 ¢.k. 14 C 46/2010-205 zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi ndhradu Skody 47 488,26 € a ndhradu trov konania 4 882,04 € na ucet
pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu na nahradu Skody 2
721,97 € a na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol. V Casti 5 824,87 € (§ 96 O.s.p.) konanie zastavil. V
odovodneni uviedol, Ze predmetom konania je zalobcom uplatnena nahrada Skody titulom nezakonného
rozhodnutia (§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.), za ktoré Zalobca oznacil uznesenie Krajského uradu
vySetrovania PZ v U. z 1. jula 2002 o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vo¢i nemu z dovodu,
ze vysledkom trestného konania bol oslobodzujici rozsudok. Poukézal na rozhodnutie sp.zn. 1 Cz 6/90 a
pravne zavery v iom obsiahnuté. Dospel pritom k zaveru, ze narok uplatneny zalobcom je dévodny v
¢asti, v ktorej si uplatnil nahradu (skutoénej) Skody pozostavajicu z nakladov na trovy obhajoby v
trestnom konani podla predloZenej $pecifikacie advokatskou kancelariou JUDr. H. z 10. augusta 2008
vo vyske 5 364,73 €. Dalej v ¢asti nahrady $kody (§ 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zikonnika) pozostavajicej
z nékladov na vzdelanie vo vySke 1 493,96 €, ktoré bol zalobca povinny vratit’ podla § 143 ods. 1

v

zakona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze jeho sluzobny pomer skoncil prepustenim z inych dévodov, ako



uvedenych v ods. 7 tohto ustanovenia. Potom v ¢asti ndhrady Skody pozostavajucej z nevyplateného
odchodného, lebo zakon ¢. 328/2002 Z.z. vylu€uje vyplatitt odchodné policajtovi, ktorého sluzobny
pomer skoncil prepustenim, vo vyske 8 249,35 € (v Casti 5 824,87 € zobral zalobu spit’). Napokon v
¢asti nahrady Skody pozostavajucej zo straty na zarobku za obdobie od 27. jula 2002 do 31. decembra
2007 vo vyske 32 380,95 €. Pri vypocte tejto zlozky nahrady $kody vychadzal sid z priemerného
mesaéného zarobku Zalobcu 985 €, ked’ celkova suma za uvedené obdobie predstavuje 64 120,32 €. Z
tejto sumy ale odpocital vysluhovy dochodok vyplateny Zzalobcovi v sume 29 023,27 € a mzdu vyplatent
mu za obdobie od 1. jila 2003 do 30. novembra 2003 zamestnavatelom U., s.r.0., so sidlom v U. vo
vyske 2 716,1 €. Potom celkova suma priznand zalobcovi titulom uplatneného naroku na nahradu Skody
predstavovala sumu (5 364,73 € +1 493,96 € + 8 8 249,35 € + 32 380,95 € =47 488,26 €) 47 488,26 €,
ako vyplyva z vyroku rozsudku prvostupnového sudu. Pri¢inna stvislost medzi §kodou vzniknutou
zalobcovi v jeho povinnosti uhradit’ ndklady na vzdelanie, v nevyplatenom odchodnom a straty na
zarobku je podl'a nazoru sudu prvého stupia dand tym, Ze Zalobca len v désledku vzneseného obvinenia
bol persondlnym rozkazom Ministerstva vnutra SR prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru. Narok uplatneny zalobcom titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13
Obcianskeho zakonnika) povazoval z uvedenych dévodov za neopodstatneny, preto v tejto ¢asti zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 14. marca 2012 sp.zn. 15 Co
304/2011 rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 47 488,26 €
potvrdil, vo vyroku o trovach prvoin§tan¢ného konania zmenil tak, Ze Zalovanému nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznal. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovu trovy odvolacicho
konania vo vyske 527,12 € do troch dni od prévoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravnej zastupkyne. V
celom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu vo veci samej, ako aj s jeho odévodnenim,
ktoré povazoval za vyCerpavajuce, zrozumitelné, jasné a presvedc¢ivé. Odvolacie namietky Zalovanej
nepovazoval za prijatelné, pretoze sa s nimi dostatoéne vysporiadal uz sad prvej inStancie. Na
zdoOraznenie spravnosti zaverov stidu prvej in§tancie odvolaci sud poukazal aj na judikaty R 35/1991 a R
70/1994. Doplnil, Zze z hl'adiska priznania naroku na nédhradu $kody nie je v danom pripade rozhodujice
len to, ¢i zalobca vyuzil alebo nevyuzil opravnené prostriedky (proti uzneseniu o vzneseni obvinenia),
pricom s nimi nebol uspesny, pretoze rozhodujucou skutocnostou je ,vysledny efekt”, teda to, ¢i
nakoniec jeho konanie bolo postdené ako protispolocenské alebo nie, ¢i sa teda dopustil konania, ktoré
mu bolo kladené za vinu. Pokial v kone¢nom désledku bol oslobodeny spod obzaloby, objektivna
zodpovednost’ §tatu bez zretel'a na zavinenie je dand a §tat sa jej nemdze zbavit, a to aj napriek tomu, zZe
organy ¢inné v trestnom konani v ni¢om neporusili zakon, ¢i uradny postup. Poukazal na zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ked bolo nepochybne preukazané, ze Zalobcovi vznikla
$koda. Hlavnou pri¢inou, pre ktordt mu $koda vznikla, je vznesenie obvinenia rozhodnutim Krajského
uradu vysetrovania PZ, v doésledku ¢oho bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru a bol povinny
nahradit’ vSetky néklady za vzdelanie, vznikla mu Skoda na odchodnom, trovy obhajoby v trestnom
konani, ako aj strata na zarobku. To, Ze zalobca vyuzil vSetky opravné prostriedky, ktorym nebolo
vyhovené, nemdze vo svojej podstate znamenat, Ze by nedoSlo k naplneniu prvého atributu
(zodpovednosti za $kodu), a to porusenie pravnej povinnosti. Odvolaci std argument, ze sid mal
sktimat’, ¢i si zalobca trestné konanie nezavinil sdm svojim spravanim, povazoval za neddvodny.
Namietku tykajicu sa odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie povazoval odvolaci sud tiez za
nedévodni a namietku nevyuzitia prava zalobcu na preskumanie rozhodnutia spravneho organu
(prepustenia zo sluzobného pomeru) za irelevantni. O trovach prvoinstan¢ného konania rozhodol podla
§ 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. a o trovach odvolacicho konania podl'a § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3/ Proti rozsudku krajského sudu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej instancie a
ktorym rozhodol o trovach odvolacicho konania , podal na podnet zalovanej mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243e ods. 1 v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. u€innych do 30. juna 2016). Navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky zmenil potvrdzujici vyrok rozsudku krajského sudu tak, ze ,,vyrok rozsudku
okresného sudu o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nahradu skody vo vyske 47 488,26 € sa v Casti



sumy 5 364 € potvrdzuje (v tejto ¢asti mimoriadne dovolanie nepodal), v ostatnej Casti sa tento vyrok
meni tak, ze zaloba sa vo zvySku zamieta® a zruSil vyrok rozsudku krajského sudu o trovach
odvolacieho konania a rozhodol o trovach odvolaciecho a dovolaciecho konania. Uviedol, Ze odvolaci sad
nespravne interpretoval ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. v casti slovného spojenia ,,Skoda
sposobena nezadkonnym rozhodnutim“, ktoré vyjadruje podmienku ,pri¢innej suvislosti® medzi
nezadkonnym rozhodnutim a §kodou. Tato spociva v tom, Ze sud nespravne ustalil, Ze existuje kauzalny
nexus medzi vznesenim obvinenia a skon¢enim sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluizbe a
justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Zb.*). Otazka pri¢innej suvislosti je
otazkou aj skutkovou aj pravnou. Odvolaci sid nespravne posudil pricinni suvislost’ de iure medzi
vznesenim obvinenia a skon¢enim sluzobného pomeru policajta. Ak sa zamestnavatel’ alebo sluzobny
urad rozhodne ukoncit’ pracovny alebo sluzobny pomer pre zhodné skutkové dévody, pre ktoré bolo
obvinenie vznesené, musi byt schopny tieto skutkové dovody preukazat. Platnost skoncenia
pracovného alebo sluzobného pomeru moéze byt predmetom sudneho konania, kde std nie je viazany
rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Skutkové a pravne otazky skoncenia pracovného pomeru alebo
sluZzobného pomeru hodnoti sid v obcianskopravnom konani v plnej jurisdikcii. Poukazal na znenie
ustanovenia § 192 ods.1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z., ktord zakonna uprava umoziiuje ukonéit’ sluzobny
pomer z dévodu pravoplatného odstudenia policajta, vznesenie obvinenia voci policajtovi v§ak dévodom
na skoncenie sluzobného pomeru nie je. V danom pripade bol zalobca trestne stihany na tom skutkovom
zaklade, Ze prevzal uplatok. Ak bolo Ministerstvo vnutra SR presvedcené, ze Zalobca (policajt) uplatok
prevzal, malo moznost' z takto vymedzeného skutkového ddévodu (kvalifikovaného ako poruSenie
sluzobnej povinnosti) sluzobny pomer ukoncit’ bez ohladu na to, ¢i bolo alebo nebolo vznesené
obvinenie. Hodnotovo bezprostredny stvis medzi vznesenim obvinenia a skoncenim slizobného pomeru
neexistuje. Wplyva to najmi z toho, Ze ak by zalobca vyuzil svoje pravo a domahal sa preskiimania
personalneho rozkazu o ukonéeni sluzobného pomeru sudom, sud (konajuci v ramci spravneho
sudnictva) by si vytvoril viastny skutkovy zaver o dovodnosti skutoénosti, ktoré sa zalobcovi kladli za
vinu. Napokon zdoraznil, ze ak by v doésledku vydania personalneho rozkazu MV SR Zalobcovi vznikla
Skoda, za tito Skodu by zodpovedala Slovenska republika iba za predpokladu, Ze personéalny rozkaz bol
pre nezdkonnost’ zruSeny. Tato skutoCnost’ nenastala, nakolko Zzalobca nevyuzil dostupné opravné
prostriedky, nepodal proti rozhodnutiu Ministerstvu vnutra SR spravnu Zalobu. Personalny rozkaz o
skonceni sluzobného pomeru je spravnym rozhodnutim, ktoré, ked’Zze nebolo zruSené, poziva ochranu
prezumpciou jeho zakonnosti. Stidy konajuce o Zalobe na nahradu §kody su pri hodnoteni skutkového
stavu viazané tym, ze sluzobny pomer Zalobcu bol ukonceny zdkonnym spdsobom. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 1. maja 2006 sp.zn. 1 Sz 15/2004, v
ktorom sa zdoraziuje, Ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta nemozno zamenit’ s
trestnym konanim a toto konanie nezavisi od vysledku trestného konania, ak su pre tcely takého konania
vykonané dokazy z trestného konania, lebo tieto podlichaju hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zékona ¢.
73/1998 Zb.

4/ Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie odmietnut’. S argumentaciou v fiom obsiahnutou sa nestotoznil
a podla jeho nazoru stdy niz§iecho stupna spravne posudili otazku pri¢innej suvislosti medzi vznesenim
obvinenia a nasledne skonCenim jeho sluzobného pomeru. Tym, ze nepodal zalobu o neplatnost’
skoncenia sluzobného pomeru, ¢o je iny pravny titul, nezaniklo mu pravo uplatnit’ si narok titulom
nahrady $kody.

5/ Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 470 ods. 2 C.s.p.) povodne rozsudkom z 19. februara 2014 sp.zn. 7 MCdo 27/2012
mimoriadne dovolanie zamietol a zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznal. V odévodneni
konstatoval, ze je nepochybné, Ze predmetom konania v danej veci bola ndhrada §kody (okrem nahrady
nemajetkovej ujmy, rozhodnutie o ktorej nebolo opravnymi prostriedkami napadnuté), zalobcom
vyvodzovana z nezdkonného rozhodnutia - uznesenia Krajského tradu vysetrovania PZv U. z 1. jlla
2002 &. CVS:X.-2002, podla zikona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobenii rozhodnutim



organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*), G¢innym od
1. jala 1969 do 30. jona 2004 (od 1. jula 2004 nadobudol uG¢innost’ zdkon ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednostiza Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, podla § 27 ods. 2, ktorého sa
zodpovednost’ za Skodu sposobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim jeho u¢innosti
spravuje doteraj§imi predpismi, t.j. zdkonom ¢. 58/1969 Zb.). Nahrada Skody uplatiiovana zalobcom
pritom pozostavala z nakladov na trovy obhajoby v trestnom konani uplatiovanych a sidom priznanych
vo vyske 5 364,73 €, nahrady nakladov na vzdelanie uplatfiovanych a sudom priznanych vo vyske 1
493, 96 €, nadhrady odchodného uplatiiovanej vo vyske 14 074,22 € a sidom priznanej vyske 8 249,35 €
(v casti 5 824,87 € bolo konanie zastavené) a nahrady straty na zarobku uplatiovanej vo vyske 33
211,18 € a sudom priznanej vyske 32 380,95 €. Zalobca celkove uplatiioval narok na nahradu $kody vo
vyske 54 143,36 €, ktory vo vysSke 5 824,87 € zobral spdt’ a vo vysSke 2 721,97 € sud zalobu ako
neddvodnu zamietol, teda priznal narok uplatiiovany Zalobcom na nahradu $kody celkove vo vySke 47
488,26 €. Generalny prokurator Slovenskej republiky namietal ,len* priznanie naroku vo vyske 42
123,53 € (mimoriadne dovolanie v casti priznanej sumy 5 364,73 € titulom nahrady Skody
pozostavajicej z nakladov obhajoby v trestnom konani nepodal). Tiez, ze z hl'adiska skutkového stavu
bolo v preskiimavanej veci, na zaklade dokazovania vykonaného sudmi niz§ich stupiiov, zistené, Ze
uznesenim Krajského tiradu vySetrovania PZ U. z 1. jula 2002 sp.zn. CVS :X.-2002 bolo podla § 160
ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stithanie a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie proti zalobcovi ako obvinenému z trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nendlezitej
vyhody podla § 160a ods. 1, 2 Trestného zakona. Staznost’ navrhovatela proti tomuto uzneseniu bola
uznesenim Krajskej prokuratiry v U. z 8. jila 2002 sp.zn. Kv XX/XX-XX podla § 148 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku ako nedévodnd zamietnutd. Persondlnym rozkazom ministra vnitra Slovenskej
republiky z 23. jila 2002 bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru s tym, Ze sluzobny pomer koné¢i ditom dorucenia
rozhodnutia (§ 194 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.) a zalobca je povinny uhradit’ naklady vynaloZzené na
ziskanie vzdelania (§ 143 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.), ktorych vysku a lehotu thrady stanovi svojim
rozhodnutim riaditer OUV PZ U.. Ako z rozkazu vyplyva dovodom prepustenia Zalobcu bola
skutoCnost’, ze v presne nezistenom dni mesiaca jun 2002 ziadal od J. J. z obce W. 33 litrov, ¢o tento
pochopil ako 33 litrov vina, na ¢o mu Zalobca vysvetlil, Ze ide o Ciastku vo vyske 33 000 Sk za to, ze
mu zabezpedi, aby nebol zakonnym spdsobom postihnuty za dopravnti nehodu, ktorej bol i¢astnikom a
ktoru Zalobca z titulu svojho sluZzobného zaradenia v predchadzajicom obdobi vySetroval. Z tejto sumy
mala byt Ciastka 8 000 Sk pouzitad na zaplatenie petiazného trestu a ¢iastka 25 000 Sk mala byt pre
prokuratora. Tuto Ciastku mal J. J. priniest’ 1. jula 2002 do kancelarie ¢. C. v budove OR PZ U.. Tento
dita 25. juna 2002 oznamil pracovnikom Ingpekéného odboru Uradu indpekénej sluzby MV SR , Ze ho
zalobca poziadal o uvedent sumu s tym, ze mu potom zariadi, aby nedostal trest zakazu ¢innosti. Dna 1.
jala 2002 asi o 8.00 hod. sa J. J. skuto¢ne dostavil do uvedenej kancelarie a na chodbe, v priestore pri
vytahu, odovzdal Zalobcoviv obalke ozna¢ent sumu, ktory ju nasledne v priebehu vySetrovania tejto
trestnej veci vydal v zmysle Trestného poriadku vysetrovatelovi KUV PZ U.. ZvIast hrubé poruSenie
sluzobnej prisahy zalobcu, ako je v rozkaze uvedené, spociva v tom, ze nebol Cestnym a
disciplinovanym prislu$nikom Policajného zboru, ked’ svoje sily nevynalozil na ochranu prav ob¢anov,
ale naopak svojim protipravnym konanim do tychto prav zvlast hrubym spoésobom zasiahol tym, ze
poziadal J. o sumu vo vyske 33 000 Sk s prislubom zabezpe€enia, aby nebol zdkonnym spoésobom
postihnuty za dopravnl nehodu a ktort sumu dna 1. jila 2002 od J. J. prevzal v budove OR PZ U..
Proti personalnemu rozkazu podal Zalobca rozklad, ktory bol rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej
republiky zo 7. oktoébra 2002 ¢.p. : X.-2002 zamietnuty a napadnuté rozhodnutie bolo v ostatnych
¢astiach potvrdené s oddvodnenim, Ze prepustenie Zalobcu bolo dévodné a napadnuté rozhodnutie bolo
vydané na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu veci a v stlade s pravnou zasadou de lege lata.
Krajska prokuratira podala diia 17. jula 2003 podl'a § 176 ods. 1 Trestného poriadku na Zalobcu ako
obvineného obzalobu. Okresny sud Brezno rozsudkom z 5. septembra 2007 ¢.k. 1 T 17/2004 Zalobcu
spod obzaloby oslobodil, pretoze uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom. V odévodneni poukazal na
vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého, re$pektujic zasadu v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, dospel k zaveru, Ze nemohol rozhodntt’ v neprospech obzalovaného. Len konstatoval, ze
nie je vylucené, Ze obzalovany sa dopustil uvedeného skutku, avsak jeho spachanie nebolo nepochybne a
s uplnou istotou preukazané (nebolo jednozna¢ne preukdzané, ze obzalovany ako verejny Cinitel’ pouZil



nestandartny postup v umysle zadovazit’ sebe alebo inému prospech, resp. spdsobit’ inému $kodu, ani
jeho umysel prijat, ziadat’ alebo dat’ si sl'ubit’ uplatok, ¢iumyselza Uplatok konat' alebo sa zdrzat’
konania, a tak porusit’ svoje povinnosti. Vratenie vodi¢ského preukazu poSkodenému J. obzalovanym v
priebehu vySetrovania, bolo plne v jeho v kompetencii ako vySetrovatela, teda nekonal v rozpore so
zakonom. Pokial’ ide o ziadanie uplatku jednoznacne bolo preukazané len to, Ze obzalovany od
poskodeného prevzal obalku s peniazmi, av§ak nie to, Zze peniaze prevzal v umysle prijat’ Gplatok, resp.
ze tento uplatok ziadal. Nebolo potvrdené ani tvrdenie J., ze vedel o sume, ktord bola v obalke a ktort
dobrovolne vydal vySetrovatel'ovi). Odvolanie prokuratora proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 9. januara 2008 sp.zn. 3 To 262/2007 podla § 256 Trestného poriadku G¢inného
od 1. januara 2006 zamietol. Na zaklade dohody o spdsobe thrady nakladov vynalozenych na ziskanie
vzdelania uzavretej 26. jila 2002 ¢.p. K.-2002 Zalobca uhradil sumu 45 007 Sk s poslednou splatkou 12.
aprila 2006. Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR z 28. oktébra 2002 ¢.p. Y.-2002 bol zalobcovi od 27.
jala 2002 priznany vysluhovy déchodok vo vyske 12 034 Sk mesacne a podla potvrdenia zo 4. marca
2008 bol zalobcovi za obdobie od 27. jula 2002 do 31. decembra 2007 vyplateny vysluhovy déchodok v
sume 874 355 Sk. Podl'a potvrdenia z 24. aprila 2009 bol zaloba od 1. jila 2003 do 30. novembra 2003
zamestnany v R. a jeho hruby prijem za toto obdobie bol vo vySke 81 825 Sk (2 716 €). Podla
potvrdenia z 1. marca 2010 (¢l 146) vyska odchodného, ktoré by zalobcovi patrilo, ak by nebol
prepusteny zo slizobného pomeru (§ 35 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 33 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) bola 248 520 Sk (8 249,35 €). Ziadostou z 27. jula 2009 Zalobca poziadal Ministerstvo
vnutra SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vo vyske 220 143,36 €, o ktorej
rozhodnuté v 6-mesacnej lehote nebolo. Dila 26. marca 2010 podal preto Zalobu na nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy na Okresny sud Banska Bystrica. Takto zisteny a ustdleny skutkovy stav nebol v
konani spornym a nenamietal ho ani generalny prokurator. Jednozna¢ne z neho vyplyva, Ze Zalobca bol
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (persondlnym rozkazom z 23. jula
2002) potom, ¢o bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie (uznesenim z 1. jila
2002), potom, ¢o bola zamietnutd jeho staznost proti uzneseniu o zacati trestného stthania a vzneseni
obvinenia (uznesenim z 8. jula 2002) a potom, ¢o bola na neho podand obzaloba (17. jula 2002) z
doévodov (ako z odévodnenia personalneho rozkazu vyplyva) koreSpondujucich a zhodnych s dovodmi,
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie a aj podana obzaloba .

7/ Tak ako zékon ¢. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah, z ktorého
dovodu treba aplikovat’ ustanovenia vSeobecnej Upravy, t.j. citovany § 442 Obcianskeho zdkonnika,
nevysvetluje ani vztah pri¢innej stivislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a skodou. V pravnej teorii sa
tymto oznaCuje priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina)
vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej stvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim a
Skodou vztah priciny a nésledku. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ale skutkovou
otazkou, ktora moze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie,
medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (akou pri¢innou) tejto ujmy ma byt pri¢inna
suvislost’ zistovana. Pre postdenie zodpovednosti za $kodu ma preto zasadny vyznam otazka, v com
konkrétne spoc¢iva $koda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana. Pri zistovani pri¢innej
suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pri¢ina ju vyvolala.
Rozhodujiica je vecnd stvislost’ pri¢iny a nasledku, lebo kazda pri¢ina je nie¢im vyvoland (sama je
nasledkom nie¢oho), a kazdy nou vyvolany nasledok sa stava pri¢inou d’alSiecho javu (pozri rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 126/2009, sp.zn. 3 Cdo 130/2010 ).

8/ Zo sledu relevantnych skuto¢nosti, vyplyvajicich zo zisteného skutkového stavu, podla nazoru
dovolacieho sudu mozno dospiet k zaveru, Zze bola preukazana priama vecnd suvislost priciny a
nasledku, t.j. zaCatia trestného stihania a prepustenia zo sluZzobného pomeru so zmenSenim majetku
zalobcu (spocivajuce v thrade nakladov na vzdelanie, v nevyplatenom odchodnom a strate na zarobku ).

9/ Preto nemozno sthlasit’ s pravnym ndzorom generalneho prokurétora, podla ktorého nebolo v konani
preukazané splnenie jedného zo zakonnych predpokladov zodpovednosti zalovanej za Skodu spdsobent
zalobcovi podla zakona ¢. 58/1969 Zb., a to pri¢innd suvislost’ medzi zaCatim trestného stthania zalobcu



a prepustenim ho zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, zo zhodnych skutkovych
dovodov, ked’ samotny vznik $kody nenamietal. Dovolaci sud ani nepovazuje za sporné, ze zalobcovi
prepustenim zo sluzobného pomeru, a to z dovodu, pre ktory bolo vo¢i nemu zacaté trestné stthanie a
podand obZaloba, vznikla $koda, t.j. majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch. Nie je ani sporné, ze po
prepusteni zo sluzobného pomeru zalobca uhradil naklady na ziskanie vzdelania, ze mu nebolo vyplatené
odchodné, pretoze bol prepusteny zo sluzobného pomeru (podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
73/1998 Z.z.) a zZe strata na zarobku zalobcu nastala v suvislosti s prepustenim zo sluzobného pomeru
po zacati trestného stithania a podani obZzaloby, ktory narok prinalezi zalobcovi aj podla § 21 zakona ¢.
58/1969 Zb. (strata na zarobku sa uhradza, aj ked’ nejde o Skodu na zdravi ).

10/ Vo vztahu k namietke generalneho prokuratora tykajucej sa nevyuzitia opravnych prostriedkov proti
personalnemu rozkazu najvys$s$i sad v rozsudku uviedol, ze nepodanie spravnej Zaloby, povazuje za
irelevantnu. Zdoraznil, ze Zzalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru na ziklade skutkovych
okolnosti , pre ktoré bolo proti nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie a nasledne podana
obzaloba. Z tychto skutkovych okolnosti by vychadzal aj prislusny sid v spravnom konani , ¢o
konstatoval aj generalny prokurator, ked’ citoval z rozhodnutia Najvyssiecho studu Slovenskej republiky z
1. maja 2006 sp.zn. 1 Sz 15/2004... ,konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta nemozno
zamenit’ s trestnym konanim a toto konanie nezédvisi od vysledku trestného konania, ak su pre ucely
takého konania vyuzité dokazy z trestného konania, lebo tieto podlichaju hodnoteniu v zmysle § 238 ods.
4 zadkona ¢. 73/1998 Z.z.“. Vychéadzajuic z uvedeného az oslobodenim zalobcu spod obzaloby
(rozsudkom okresného sudu z 5. septembra 2007 v spojeni s uznesenim krajského stidu z 9. januara
2008) vysla najavo nezakonnost’ trestného stihania zalobcu, ktorého dosledkom (napriek tomu, Ze podla
zakonnej upravy na ktort generdlny prokurator poukazuje, ,len“ zaatie trestného stihania nie je
dovodom pre prepustenie zo sluzobného pomeru) bolo prepustenie zo sluzobného pomeru , v pri¢innej
suvislosti az s ktorym si Zalobca mohol uplatnit’ narok titulom nahrady skody.

11/ Z uvedeného vyplyva, ze namietky generalneho prokuratora smerujiice k zaveru sudov o preukazani
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za §kodu uplatnent Zalobcom, vratane pri¢innej suvislosti
medzi vznesenim obvinenia a prepustenim

zo sluzobného pomeru nemaji oporu v skutkovych zisteniach, ktoré z vykonanych dékazov sudy
nizSicho stupiia vyvodili, a na zaklade ktorych dospeli aj k (sprdvnemu) pravnemu zaveru o vzniku
zodpovednosti zalovanej za $kodu spdsobenti zalobcovi nezakonnym rozhodnutim v priznanom a
(mimoriadnym dovolanim) napadnutom rozsahu.

12/ Tento rozsudok najvyssicho stidu bol zruSeny nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) zo 6. maja 2015 sp.zn. IV. US 296/2014-33 a vec bola najvys$siemu stdu vratena na
d’alsie konanie.

13/ Ustavny std v oddvodneni nalezu, v nadviznosti na kIGi¢ovii namietku stazovatelky (Zalovanej),
rekapituloval skutkovy stav v predmetnej veci a uviedol, ktoré skuto¢nosti z neho vyplyvaja. Citoval
relevantnu pravnu upravu (§ 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov policie , § 17 ods.
1 zdkona o $tatnej sluzbe prislusnikov policie, § 48 ods. 3 zakona o §tatnej sluzbe prislusnikov policie , §
1 ods. 1, § 2, §3, § 4 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za §kodu). V pradvnom posudeni veci (bod II. 3.
odovodnenia nalezu) ,v suvislosti s posudzovanim predmetnej veci, v prvom rade konstatoval, ze ,,v
pripade prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluZzobného pomeru ide o personalne opatrenie za
poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotozilovat' s trestnopravnou
zodpovednostou. Porusenie sluZzobnej prisahy nemusi dosiahnut’ intenzitu trestného ¢inu a dovody
prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru moézu byt napriek tomu sphené. V
rdmci personalneho konania sa konanie prislu§nika Policajného zboru neposudzuje z hladiska
vykazovania znakov trestného ¢inu, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou. Nie kazdé
poruSenie zakona musi byt trestnym ¢inom alebo priestupkom®.

14/ Najvyssi sud vo svoje ustalenej judikatire k v tomto konani posudzovanému pravnemu problému
opakovane uvadza, Ze ,,...Trestné konanie pred orgédnmi ¢innymi v trestnom konani a konanie o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru st dve odlisné konania, zverené zdkonmi odliSnym organom,



upravené odlisnymi pravnymi predpismi. Otdzka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so
skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté personidlne opatrenie - prepustenic zo sluzobného
pomeru. ...Spravne organy vo veciach sluzobného pomeru policajtov majii totiz zdkonom danu
kompetenciu konat’ samostatne, nezavisle od vysledkov iného napr. trestného konania. Ani samotny
zaver organov ¢innych v trestnom konani o vine resp. nevine Zalobcu zo spachania trestného ¢inu
nemoze mat’ ziaden vplyv na zavery organov v personalnom konani. Pripadny oslobodzujuci rozsudok
taktieZ neznamend, ze zalobca sa nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvIast hrubym spdsobom, pretoze takéto porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi
dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu (napr. rozhodnutia 1 Szo 113/2008 z 26. méaja 2009, 1 Szo 385/2009
z 22. marca 2011, 4 Szo 10/2011 z 23. marca 2011 ).

15/ Aj ked z konStantnej judikatiry tustavného stdu vyplyva, Ze pri uplathovani svojej pravomoci
vyplyvajucej z ¢l. 127 tstavy do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov zasahuje v zésade len
vynimoc¢ne, v posudzovanom pripade to povazoval za potrebné, ked'ze pravne zavery, na ktorych je
zaloZeny napadnuty rozsudok najvyssieho sudu povazuje z ustavného hladiska za neakceptovatelné a
neudrzatelné. Najvyssi sud totiz v napadnutom rozsudku nereSpektoval ustalentt stidnu prax, ktora
désledne rozli§uje medzi stthanim prislusnika Policajného zboru za to isté konanie (za ten isty skutok) v
trestnom konani a v persondlnom konani o prepustenie zo sluzobného pomeru. Judikatira najvyssieho
sudu sa ustalila na tom, Ze pripadné oslobodenie prisluSnika Policajného zboru v trestnom konani eSte
neznamend, ze tento sa identickym konanim nedopustil porusenia slizobnej prisahy alebo shlizobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom , ktoré by zakladalo dévod na prepustenie zo sluzobného pomeru.

16/ V nadvéznosti na uz uvedené tstavny sud povazoval za potrebné rekapitulovat’ v sulade s ustélenou
judikatarou vseobecnych sudov zakladné pravne vychodiskd k ustavne akceptovatelnému postdeniu
pravneho problému nastoleného st'aznost'ou st'azovatelky.

17/ Opravnenie preskimat’ dévodnost’ a spravnost’ ( akceptovatelnost’ ) rozhodnutia spravneho organu
(personalneho rozkazu) o prepusteni prisluSnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru patri vylu¢ne
do pravomoci v§eobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva (§ 247 a nasl. O.s.p.).

18/ V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci je nesporné, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca trestne
stihany, teda skutok, pre ktory bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie (priCom nasledne bola za tento
skutok proti zalobcovi podand obzaloba) bol vymedzeny rovnako ako konanie - skutok, pre ktory bolo
voci zalobcovi vedené persondlne konanie a vysledkom ktorého bolo jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru pristlusnika Policajného zboru personalnym rozkazom.

19/ Skoda, ktorGi si Zalobca v napadnutom stdnom konani uplatiioval a na nahradu ktorej bola
stazovatelka zaviazand, je Skodou pozostavajucou z uhrady nakladov na vzdelanie, nevyplateného
odchodného a straty na zarobku.

20/ Vysledkom trestného konania vedeného proti zalobcovi je pravoplatné rozhodnutie o jeho oslobodeni
zo skutku, ktory sa mu kladol za vinu, pretoze tento skutok nie ¢j trestnym ¢inom.

21/ Vysledkom personalneho konania vedeného proti Zalobcovi je pravoplatné rozhodnutie (personalny
rozkaz) o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru, z ktorého vyplyva, ze
konanim, ktoré sa mu kladlo za vinu, Zalobca porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast’
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej
sluzby.

22/ Dovodnost’ prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru nebola nikdy podrobena sudnemu prieskumu
v na to ur¢enom konani (spravne stdnictvo) a rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
(personalny rozkaz) nebolo nikdy zrusené. Fakt, ze predmetny skutok nie je trestnym ¢inom, eSte bez
d'al§ieho podl'a nazoru tstavného sudu nemoze viest' k zaveru (aj s poukazom na citovanu judikataru
najvysSieho stdu), ze predmetny skutok nemdze byt kvalifikovany ako disciplinarne previnenie
spocivajice v poruSeni sluZzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pricom



ide o konanie, za ktoré mozno prislu§nika Policajného zboru prepustit’ zo sluzobného pomeru.

23/ Na zaklade uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze pravny zaver obsiahnuty v napadnutom rozsudku
najvyssieho stidu o existencii pri¢innej suvislosti medzi §kodou, ktorej nahradu si zalobca uplatiioval v
napadnutom konani v stvislosti so svojim prepustenim zo slizobného pomeru prislusnika Policajného
zboru , a obvinenim , ktoré mu bolo vznesené v jeho trestnej veci, je nielen v rozpore s ustalenou
judikatirou najvys$ieho sudu, ale zarovent ho mozno povazovat’ za arbitrarny a z ustavného hl'adiska za
neakceptovatelny a neudrzatelny. Ustavny sud preto rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s poruSenim
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24/ Podla § 56 ods. 6 zikona &. 38/1993 Zb. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat a
rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného stdu.

25/ Ked’Ze najvyssi sud bol viazany pravnym nazorom ustavného sudu, opitovne prejednal mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora a dospel k zaveru, ze v mimoriadnym dovolanim napadnutej Casti je
potrebné rozsudok krajského sudu zrusit. Nakolko rovnakym nedostatkom (nespravnym pravnym
posudenim veci) trpi aj rozsudok sudu prvej inStancie, dovolaci sud zrus$il nielen rozsudok krajského
sudu, ale aj rozsudok stidu prvej inStancie v mimoriadnym dovolanim napadnutej ¢asti.

26/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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