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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, zastapenej advokatskou kancelariou verita,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karpatska ¢. 18, ICO: 35 940 875, proti povinnej: F. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XX, o vymoZzenie pohl'adavky 995,82 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Kosice - okolie, pod sp. zn. 17Er/4322/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 11. aprila 2013, ¢. k. 15CoE/19/2013-25, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenéhoodmiet a.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 14. 11. 2012, ¢. k. 17Er/4322/2012-13,

zamietol Ziadost’ stidnej exekutorky Mgr. Jany SitaSovej, so sidlom Astrova 2/A, Bratislava o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 215/12. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
rozhodcovska doloZzka uvedena v zmluve je neplatna z dévodu, Ze spotrebitel’a nuti podrobit’ sa vyluc¢ne
rozhodcovskému konaniu a tym sposobuje znaénti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Spotrebitelovi je tak odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred v§eobecnym sudom v pripade, ak
opravneny poda zalobu na rozhodcovsky sud. Spotrebitel nemal moznost osobitne vyjednat’
rozhodcovski dolozku, a tak nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutic s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Std prvého stupna povazoval takto formulovani rozhodcovsku dolozku zakotvenui v
zmluve o uvere, ktord nebola spotrebitelom individudlne dojednana, za neprijatelni zmluvni podmienku
v zmysle ustanovenia § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim z 11. 04.
2013, ¢. k. 15CoE/19/2013-25, uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a ndhradu trov odvolacicho
konania ucastnikom nepriznal. Uviedol, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej je na
konanie zo zmluvy o uvere opravneny len konkrétne uréeny rozhodcovsky sid je v rozpore s pravom na
sidnu ochranu zaru¢enym Ustavou Slovenskej republiky. Posudenie rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky aj v stlade s ustanovenim § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v



zmysle ktorého v pochybnostiach obsahu spotrebitel'skych zmluv sa aplikuje vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivej§i, o je v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci sid poukazal aj na to, ze ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska
informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud’
zmluvu vopred naformulovanti dodavatelom akceptovat’ so v§etkymi formularovymi klauzulami alebo ju
odmietnut’. Odvolaci sud preto potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal oprédvneny dovolanie, v ktorom ziadal napadnuté
uznesenie bud’ zmenit' alebo zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo sudy v
danom pripade: a/ rozhodovali vo veci, ktord nepatri do pravomoci sadov (§ 237 pism. a/ O.s.p. v zneni
u¢innom do 1. janudra 2015), b/ rozhodovali naprieck tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), ¢/ rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania,
hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), d/ odiali opravnenému moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Zze odmietli vykonat’ exekuc¢ny titul, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’, e/ konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a f/ svoje rozhodnutia zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Opravneny poznamenal, Ze jeho dovolanie je pripustné aj v zmysle §
238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 20boer/21/2013, 20boer/23/2013, 20boer/41/2013,
20boer/47/2013, 20boer/282/2013, 20boer/362/2013, 1Cdo/232/2012, 5Cdo/347/2012, 3Cdo/70/2012,
3ECdo/63/2013, 3ECdo/94/2013, 3ECdo/135/2013, 1ECdo/221/2013, 4ECdo/266/2013, SECdo/3/2014,
6ECdo/264/2013, 7ECdo/46/2013, 7ECdo/156/2013, 7ECdo/285/2013, 8ECd0/99/2014). Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie opravneného podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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