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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: MUDr. V. D., so sidlom
G., ICO: 36090492, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Dobs$inského 12, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: Trnavsky samospravny kraj, so sidlom
Starohajska 10, 917 01 Trnava, ICO: 37836901, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
2060/2012/URU zo dina 18.01.2012, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 145/20/2012-59 zo dia 10.10.2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/20/2012-59 zo dna 10.
oktobra 2013 m e n itak, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 2060/2012/URU zo dna 18.
januara 2012 a sp. zn. 5739/URU/2011-006 zo dina 20. septembra 2011 zruSujeavecvracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 318,84 € z titulu trov pravneho
zastipenia a vo vySke 66 € z titulu inych trov do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 165,56 € z titulu trov
pravneho zastupenia do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a e/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutia zalovaného sp zn.
2060/2012/URU zo dna 18.01.2012 a €. k. 5739/URU/2011-006 zo dna 20.09.2011 v ¢astiach, ktorymi
bolo skonstatované poruSenie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti (Zalobcu) v zmysle § 79
ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 19 - 21 zakona ¢. 576/2004 Z. z. a
bolo mu uloZené opatrenie dodrziavat’ ustanovenie § 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z..

Vo svojom oddvodneni krajsky sud uviedol, ze je dévodné pripustit’ Sir§i vyklad pojmu ,,rozhodnutie
spravneho organu® na Ucéely vyhodnotenia pripustnosti sidneho prieskumu a oba napadnuté spravne



akty v prislusnej ¢asti zrusit' jednak pre nespravny procesny postup (ked’ namiesto spravneho konania
zalovany postupoval podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach) pri rozhodovani a poruseni povinnosti
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti v zmysle § 79 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. veduci k
nedostatoénému zisteniu skutkového stavu (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ako aj pre pochybenia
tykajuce sa dodrziavania prav ucastnika konania v suvislosti s moznostou domahat' sa prieskumu
rozhodnutia odvolacim organom a nepredlozenia veci odvolaciemu organu (§ 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p). Krajsky sud pripomenul, ze za rozhodnutie prédvna tedria povazuje zavézny akt spravneho
organu, ktory autoritativnym spdésobom urcuje obsah a rozsah zakonného prava alebo povinnosti
ucastnika konania a je vyrazom vztahu mocenskej nadriadenosti a podriadenosti medzi subjektom
verejnej spravy a adresatom rozhodnutia. Rozhodnutie je vzdy vysledkom verejno-mocenského postupu
vo¢i konkrétnej veci a rozhodnutim o prave alebo povinnosti hmotno-pravnej povahy. Bolo na tivahu, ¢i
napadnuté listy v Casti tykajucej sa vedenia zdravotnej dokumenticie v nadvédznosti na poziadavku
informovaného sthlasu, ktorym bolo ulozené Zzalobcovi dodrziavat zakonné ustanovenie, su
rozhodnutiami v takomto zmysle. Zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v
§ 81 umoznuje v pripade zisteného porusenia povinnosti ukladanie sankcii. K takémuto postupu zo
strany zalovaného nedoslo, aj ked’ evidentne z dévodu nespravne zvolenej aplikacie procesnej Upravy
konania spravneho orgdnu. Zaroven popri uloZzeni (ne)sankcie, opatrenia bol stazovatel’ informovany o
pochybeni zalobcu, ktoré nebolo preukazané zdkonnym postupom.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie navrhujic odvolaciemu stdu
zrusit’ rozsudok krajského sudu a nepriznat’ ucastnikom konania ndhradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze zdznam o presetreni staznosti, ozndmenie o vybaveni namietok, oznadmenie o vybaveni
staznosti maju predpisané obsahové nalezitosti a formalne nalezitosti v ustanoveni § 19 a § 20 zakona ¢.
9/2010 Z. z. o staznostiach. Urad Trnavského samospravneho kraja uvedené pisomnosti vyhotovil tak,
ako ich upravuje citovany zakon. Tieto pisomnosti nemaji povahu rozhodnutia podla spravneho
poriadku, nakolko priamo nezasahuju do pravnych pomerov fyzickych osdb a pravnickych osdb ako
ucastnikov spravneho konania. Na vydanie tychto pisomnych aktov sa vztahuje osobitny zakon o
staznostiach. Ulozenym opatrenim dodrziavat’ ustanovenie § 6 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti nedoslo k zalozeniu, zmene alebo zaniku prav a povinnosti fyzickej osoby tak,
ako to upravuje spravny poriadok z dévodu, Ze poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti povinnost’
poucit’ pacienta ukladd zakon a poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny povinnost uloZzenu
zdkonom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti dodrziavat. V danej situacii pri pripusteni SirSicho
vykladu pojmu ,,rozhodnutie spravneho orgénu‘ na ucely vyhodnotenia pripustnosti sudneho prieskumu,
&i pri pravnej Givahe o zru$eni napadnutych pisomnych aktov Uradu TTSK v oznatenych &astiach
prislusného rozsudku, Krajsky sud Trnava je povinny postupovat v ramci Ustavy SR a de lege lata
poukazujic na pravnu skuto¢nost’, Ze procesny postup pri preSetrovani a vybavovani st'aznosti upravuje
osobitny zakon, v nadviznosti na zabezpetené prava a pravom chranené zaujmy Ustavou SR a takto
zavizne upraveny procesny postup nie je mozné menit' pravnou uvahou a $ir$im vykladom pojmu s
poukazom na objektivne zisteny a preukazany stav veci krajskym odbornikom v odbore chirurgia aj s
pri¢innymi suvislost'ami.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdit. Ma za
to, ze tym, ze zalovany ozndmil st'azovatelovi vysledok Setrenia udajného porusenia povinnosti, ktoré
nebolo predmetom st'aznosti, konal nad rdmec zidkona ¢. 9/2010 Z. z. Stotoznil sa preto s ndzorom
Krajského stidu v Trnave, Ze vo veci preSetrovania splnenia povinnosti podla § 79 ods. 1 pism. I/ zakona
¢. 578/2004 Z. z., na ktoré stazovatel v staZnosti nepoukazoval, mal zalovany postupovat podla
spravneho poriadku a teda mal z vlastného podnetu riadne v sulade so spravnym poriadkom zacat’
konanie o ulozeni pokuty.

Zalovany pochybil v tom, Ze spojil konanie zagaté na zaklade staznosti vo veci odmietnutia oSetrenia
vedené podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, s konanim zacatym z vlastného podnetu vo veci
zisteného pochybenia tykajiceho sa vedenia zdravotnej dokumentacie. V doésledku spojenia tychto dvoch
konani bola Zalobcovi odnatd moznost’ vyjadritt sa k tdajnému pochybeniu pri vedeni zdravotnej
dokumentécie. Zalobcovi bola na vyjadrenie doruGena len staznost, ktorej obsahom boli namietky
stazovatela vo&i nespravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti (tuto Gast preetroval Urad pre



dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou) a voCi odmietnutiu oSetrenia. Namietky voci nespravnemu
vedeniu zdravotnej dokumentécie neboli obsahom staznosti, a preto zalobca nemohol vediet, ze sa ma
vyjadrit i k nesprdvnemu vedeniu zdravotnej dokumenticie. Dokonca zalobca nemal moznost sa
vyjadrit ani k stanovisku krajského odbornika v odbore chirurgia. Tymto postupom bolo zalobcovi
odnaté pravo U¢inne obhajovat jeho prava a chranené zaujmy, najmd sa vyjadrit k podkladom
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 9/2010 Z. z. v spojitosti s 3 ods. 1 zékona ¢. 9/2010 Z. z. vyplyva, Ze
zakonodarca zadkonom ¢. 9/2010 Z. z. upravil procesny postup pri vybavovani st'aznosti fyzickych oséb
a pravnickych o0s6b na ¢innost’ organov verejnej spravy. Uvedené znamena, ze zakon ¢. 9/2010 Z. z. nie
je univerzalnym vsSeobecne zavdznym pravnym predpisom upravujicim postup pri preSetrovani
akychkolvek podnetov. Zakonom ¢. 9/2010 Z. z. sa riadia organy verenej spravy pri preSetrovani
staznosti na ich ¢innost. V pripade staznosti na subjekty odlisné od organov verejnej spravy sa
presetrovanie st'aznosti bude spravovat’ zakonom ¢. 9/2010 Z. z. len vtedy, ak osobitny zdkon odkazom
umozni jeho pouzitie. Z tohto dévodu poukazal na skutocnost, Ze Zzalovany nie je opravneny podania
fyzickych alebo pravnickych os6b na porusenie povinnosti poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti
vybavovat’ v zmysle zakona ¢. 9/2010 Z. z., nakolko zakon ¢. 576/2004 Z. z. alebo zékon ¢. 578/2004
Z. z. neopraviiuje zalobcu takéto podnety vybavovat’ postupom podla zédkona ¢. 9/2010 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze
krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dia 10.10.2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
11.02.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji stidy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, staznost’ je podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (d’alej len ,,stazovatel™), ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo prd&vom chrénenych zdujmov, o ktorych sa domnieva, ze boli
porusené ¢innost'ou alebo necinnost’ou (d’alej len ,,&innost™) organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmé na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v
pOsobnosti organu verejnej spravy.

Podla § 4 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, staznostou podla tohto zdkona nie je
podanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v konani podla iného



pravneho predpisu.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, staznost’ je vybavena odoslanim pisomného
oznamenia vysledku jej preSetrenia stazovatelovi. V oznameni sa uvedie, Ci je staznost” opodstatnena
alebo neopodstatnend. Oznamenie musi obsahovat’ odévodnenie vysledku presetrenia staznosti, ktoré
vychadza zo zapisnice. Ak je staznost’ opodstatnend, v oznameni sa uvedie, Ze organu verejnej spravy, v
ktorom sa st’aznost’ presetrovala, boli ulozené povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. v/.

Podla § 25 ods. 4 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, na
postup organu verejnej spravy pri vybavovani staZznosti sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani.

Podla § 79 ods. 1 pism. a/ a I/ zadkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
poskytovatel, ktory je drzitelom povolenia alebo drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
dodrziavat’ osobitné predpisy (§ 6 az 17 a § 26 az 41 a § 43 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich
predpisov) a viest’ zdravotnii dokumentaciu podla osobitného predpisu (§ 19 az 21 zakona ¢. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti).

Podl'a § 81 ods. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, dozor nad
dodrziavanim ustanoveni tohto zakona vykonava

a) organ prislu$ny na vydanie povolenia (§ 11), ak ide o plnenie povinnosti drzitelmi povoleni podla § 79
a dodrziavanie podmienok prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia na zaklade povolenia,

b) ak ide o plnenie povinnosti podla § 79 a dodrziavanie podmienok prevadzkovania zdravotnickeho
zariadenia na zaklade povolenia drzitelmi povoleni podla § 11 ods. 2 pism. g), aj ministerstvo
zdravotnictva,

¢) komora prislusna na vydanie licencie (§ 68 ods. 2 az 11), ak ide o plnenie povinnosti drziteI'mi licencii
podla § 79 a dodrziavanie podmienok na vydanie licencie,

d) komora prislusna na registraciu zdravotnickych pracovnikov (§ 62 ods. 2 az 12), ak ide o plnenie
povinnosti ustanovenych v § 80 ods. 1 pism. b/ az d/,

e) komora prislusnéd na zdruzovanie zdravotnickych pracovnikov (§ 43 ods. 2, § 44 ods. 2, § 45 ods. 2,
§ 46 ods. 2, § 47b ods. 1, § 47c ods. 1, § 47d ods. 1, § 47e ods. 1, § 47f ods. 1, § 47g ods. 1 a § 47h
ods. 1), ak ide o plnenie povinnosti ustanovenych v § 52 ods. 2,

f) ministerstvo zdravotnictva, ak ide o dodrziavanie ustanoveni § 7 ods. 8 a9 a § 40 ods. 13 a 16.

Podl'a § 81 ods. 2 zékona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, organ prislu§ny
na vydanie povolenia, ministerstvo zdravotnictva a komora prisluSna na vydanie licencie st opravneni za
podmienok ustanovenych tymto zadkonom: a) ukladat’ pokuty (§ 82), b) do¢asne pozastavit povolenie
alebo licenciu (§ 18 a 73), c¢) zrusit povolenie alebo licenciu (§ 19 a 74), d) ukladat’ disciplinarne
opatrenia (§ 65).

Podla § 92 ods. 1 zékona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti na konanie a
rozhodovanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmé otazku, ¢i
listiny Zalovaného oznacené ako ,,Oznamenie o vybaveni staznosti“ a ,,Ozndmenie k namietkam voci
oznameniu k Ziadosti o prehodnotenie staznosti pana Mgr. V. O.“ je mozné povazovat’ za rozhodnutia
vydané v rdmci spravneho konania, ktoré podlichaju prieskumnej ¢innosti sudov v rdmci spravneho
sudnictva alebo ide o procesny spdsob vybavenia st'aznosti v zmysle zadkona o staznostiach.



Z administrativneho spisu Zalovaného odvolaci sud zistil, Ze staznostou na nedostato¢né, neodborné
osetrenie, odmietnutie zdravotnej starostlivosti a ziadostou o potrestanie lekara zo dia 03.07.2011,
adresovanou UDZS Trnava sa Mgr. V. O. stazoval na postup zalobcu ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, ktory nespravne postupoval pri oSetreni jeho operacnych ran, ked dina 27.06.2011 v
rozpore s prepustacou spravou mu vybral stehy piaty deil po operacii, v dosledku ¢oho doslo ku
krvacaniu. Po opakovanej nav§teve na kontrolu rany ho odmietol oSetrit’, pripomenul mu staznost’
manzelky, neposkytol mu zdravotnu starostlivost’, v dosledku ¢oho musel navstivit' ini ambulanciu, kde
ho osetrili.

Podanim zo ditia 14.07. 2011 nazvanym Odstupenie Gasti podania, odstapil UDZS predsedovi TSK na
priame vybavenie Cast’ staznosti, tykajlicej sa odmietnutia vySetrenia, teda inych skuto¢nosti ako je
spravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti, s tym, Ze Cast tykajlicu sa spravania zalobcu k
stazovatel'ovi odstupuje na priame vybavenie Regionélnej lekarskej komore v Trnave.

Oznamenim o vybaveni staznosti ¢. 5739/URU/2011-006 zo diia 20.09.2011 povazovanym zalobcom za
prvostupnové rozhodnutie, TTSK oznamil stazovatelovi (zdroven s doruc¢enim zalobcovi), ze staznost’
na odmietnutie zdravotnej starostlivosti v ambulancii Zalobcu dia 29.06.2011 bola po presetreni podla §
18 zakona ¢. 9/2010 Z. z. vyhodnotena ako opodstatnena, nakol’ko pacient nebol riadne informovany,
preco doslo k vybraniu stehov z operacnych ran na kolene na piaty a nie na dvanésty poopera¢ny deti.
Vyslovenie neddvery k lekarovi zo strany manzelky viedlo lekara k odporuceniu d’alSicho oSetrenia u
in¢ho lekara, pricom zo stanoviska krajského odbornika v odbore chirurgia vyplyva, ze oSetrujuci lekar
mal po vysloveni nedévery pacientom pravo odstipit’ od d’alSicho poskytovania zdravotnej starostlivosti
v zmysle § 12 zakona &. 576/2004 Z. z.. Dalej bolo skonstatované, Ze v zdravotnej dokumentécii chyba
poucenie a podpis informovaného suhlasu pacienta, ¢im sa poskytovatel zdravotnej starostlivosti
dopustil porusenia povinnosti v zmysle § 79 ods. 1 pism. I/ a bolo mu uloZzené opatrenie pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti dodrziavat’ ust. § 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z..

Podanim zo dna 22.12. 2011 oznaCenym ako ,,Namietky voci ozndmeniu k Ziadosti o prehodnotenie
staznosti pana Mgr. V. O.“ adresovanym TTSK zalobca oznamil, Ze nesuhlasi so zaverom o
opodstatnenosti staznosti z titulu nedostatku informovaného stihlasu, nakolko staZnost sa tykala iba
tvrdeného nedostato¢ného a neodborného oSetrenia. Stazovatelovi ma byt' organom oprédvnenym na
presetrovanie staznosti oznameny vysledok preSetrovania len vo vztahu k tomu, ¢oho sa v staznosti
domaha. Rovnako uviedol, Ze poskytnutiec zdravotnej starostlivosti stazovatelovi dna 27.06.2011
nespada pod zikonom vymedzené pripady, kedy sa vyzaduje pisomny informovany suhlas. Ziadal, aby
vybavenie st'aznosti bolo opatovne prehodnotené a aby stazovatelovi bolo zaslané oznamenie o vybaveni
staznosti, ktorého obsahom nebudu skuto¢nosti, ktoré nenamietal vo svojej staznosti zo dia
03.07.2011. Toto podanie v Zalobnom navrhu Zalobca oznacil za odvolanie proti prvostupniovému
rozhodnutiu zo dna 20.09.2011, podané v zakonnej trojmesacnej lehote, nakolko prvostupiiové
rozhodnutie neobsahovalo pou¢enie 0 moznosti podat’ odvolanie.

Listom zo dna 18.01.2012 nazvanym ,,Ozndmenie k namietkam voci oznameniu k Zziadosti o
prehodnotenie staznosti pana Mgr. V. O.“ TTSK zalobcovi oznamil, Zze pri vybavovani staznosti
postupoval v sulade so zdkonom ¢. 9/2010 Z. z. a vychadzal z predmetu a oznacCenia staznosti. Na
skutoénost,, Ze v zdravotnej dokumentacii Mgr. V. O. chyba poucenie pacienta a podpis informovaného
sthlasu, upozornil v pisomnom stanovisku aj krajsky odbornik v odbore chirurgia, ktory Zalovanému
poskytoval stdinnost pri preetrovani staznosti a UDZS pobo¢ka Trnava, ktory listom zo dia
20.10.2011 ,MUDr. V. D. - signalizacia na porusSenie povinnosti pri vedeni zdravotnej dokumentacie*
vyzval TTSK ako prislusny organ, aby voci poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti postupoval v
zmysle § 81 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 578/2004 Z. z.. Vysledok presetrenia st'aZznosti zalovany vykonal
v sulade s ust. § 20 zékona ¢. 9/2010 Z. z. a z d6vodu, Ze staZznost’ bola vyhodnotena ako opodstatnena,
boli uloZené opatrenia. Postup zalovaného bol v stilade s kogentnymi pravnymi normami, t. j. ust. § 79
ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 576/2004 Z. z. a ust. § 6, § 19-21 zékona ¢. 576/2004 Z. z., ktoré zalobca
porusil. Na zaklade toho neboli vznesené namietky akceptované a staznost’ pana Mgr. V. O. bola
povazZovana za spravne vybavenu.

V danej veci odvolaci sud konStatuje, ze pisomnymi listinami zalovaného sp. zn. 2060/2012/URU zo dila
18.01.2012 a sp. zn. 5739/URU/2011-006 zo diia 20.09.2011 doSlo na jednej strane k vybaveniu
staznosti v zmysle § 20 ods. 1 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, na ktory sa Spravny poriadok



vztahuje len vtedy, ak zakon o staZnostiach tak ustanovi, pri¢om prislu$ny organ verejnej spravy pri
preSetrovani st'aznosti dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatela je neopodstatnend, pretoze zalobca mal
pravo na odmietnutie poskytnutia zdravotnej starostlivosti stazovatelovi.

Na druhej strane spominanymi listinami (rozhodnutiami) doslo k rozhodnutiu o poruSeni povinnosti
vyplyvajicej z ust. § 79 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, teda, Zze zalobca neviedol zdravotnii dokumentaciu podla zdkona ¢. 576/2004 Z. z.
Odvolaci stud je toho nazoru, Ze v tejto Casti uvedenych listin Zalovany rozhodoval, resp. mal rozhodovat’
ako spravny organ v spravnom konani (konkrétne v spravnom konani trestnom) o spravnom delikte a
uloZeni sankcie. Na tato ¢ast’ konania sa subsidiarne vztahuje Spravny poriadok, ktory umoziuje zacat’
konanie aj bez navrhu, tzv. ex offo (§ 18 Spravneho poriadku). Tento zdkon upravuje prava a povinnosti
ucastnikov spravneho konania, spravnych orgénov a inych subjektov zii€astnenych na konani a postup
pri rozhodovani o pravach, pravom chréanenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych osob. Ugelom spravneho konania je zistit presne a uplne skutoény stav veci, pricom
zavereénou fazou spravneho konania by malo byt rozhodnutie spravneho organu, ktoré by malo
vychadzat’ z takto zisteného skutoéného stavu veci. Rozhodnutie vydané v ramci spravneho konania
musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti stanovené
ustanovenim § 47 Spravneho poriadku.

Podla ustalenej judikatiry Ustavného sidu SR i Najvyssiecho sudu SR mézu byt predmetom
preskiimania sudom i rozhodnutia orgadnov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa
dotykaju alebo ak sa mozu dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych
0s0b. VSeobecne treba skoro vzdy trvat’ na tom, Ze preskiimat’ je pripustné len rozhodnutie, ktoré bolo
objektivne poznatelnym spdsobom vydané, dorucené alebo inym obdobnym spdésobom spristupnené
pravnickej alebo fyzickej osobe. Ako uz vSak bolo uvedené, na forme takého rozhodnutia nezalezi.
Preskiimaniu rozhodnutia nebréani, ak spravny organ pouzije formu, ktora neobsahuje vSetky inak
predpisané nalezitosti spravneho rozhodnutia podla vsSeobecnych alebo osobitnych procesnych
predpisov upravujicich administrativny proces, pripadne pouzije formu obycajného listu, pripisu alebo
obdobného sposobu informovania o svojom rozhodnuti o pravach a povinnostiach pravnickej alebo
fyzickej osoby.

Najvyssi sud je toho nazoru, Ze zalovany uvedenymi listinami (rozhodnutiami) rozhodoval o poruseni
pravnych povinnosti vyplyvajicich zo zidkona o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, teda rozhodoval o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych oso6b, ¢o patri do pravomoci spravnych organov v ramci spravneho konania. Ako uz bolo
vysSie uvedené, Spravny poriadok priznava tc€astnikom spravneho konania urcité procesné prava a
povinnosti medzi ktorymi je o. i aj pravo ucCastnika spravneho konania vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, pricom spravny organ by mal tohto UcCastnika na takuto moznost upozornit. Ked'ze k
uvedenému postupu nedoslo, bola podla nazoru odvolacieho stidu uc¢astnikovi spravneho konania odnata
moznost’ konat’ pred spravnym organom. Len pre doplnenie najvyssi sud este dodava, ze spravny organ
(organ verejnej spravy) pri presetrovani st'aznosti, ktorym ur¢il, ze doslo k poruseniu pravnej povinnosti
7o strany zalobcu, postupoval nad rdmec vymedzenej st'aznosti, teda konal ex offo. Pritom z ustanoveni
zakona o st'aznostiach vyplyva, ze organ verejnej spravy preSetruje staznost iba vo vymedzenom
rozsahu.

Vzhl'adom na vy$$ie uvedené nezostalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, ako rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 druhej vety O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenit’ tak, ze listiny (rozhodnutia) spravneho
organu v celosti rusi a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie, pretoze ucastnikovi spravneho konania
(Zalobcovi) bolo odnata moznost' konat pred spravnym organom a rozhodnutie nie je v stlade so
zakonom nakolko spravny organ (resp. organ verejnej spravy) pri svojom postupe vychadzal z
nespravneho pravneho predpisu a rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu
trpia neodstrénitelnymi vadami - absencia nalezitosti rozhodnutia. Odvolaci sud sa pri svojom
preskimavani nestotoznil s postupom krajského sudu, ktory vo svojom rozhodnuti zrusil iba Cast’



rozhodnutia, ktorymi bolo skon§tatované poruSenie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti
(zalobcu) v zmysle § 79 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 19 - 21
zakona €. 576/2004 Z. z. a bolo ulozené opatrenie dodrziavat’ ustanovenie § 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z.,
pretoze podla nazoru najvyssicho sudu, v pripade zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu
(resp. organu verejnej spravy) doSlo k zmitoénému a nezakonnému postupu, ktory bolo potrebné
napravit’ v uvedenom rozsahu, teda zrusit’ listiny (rozhodnutia) v celosti a vec vratit' Zalovanému na
dalSie konanie. V fiom bude potrebné osobitne vybavit' staznost' v zmysle zdkona o staznostiach,
pricom plati viazanost' jej obsahom (teda stazovatelom namietané odmietnutie oSetrenia) a osobitne
rieSit’ zistenie o nespravnom vedeni zdravotnej dokumentacie v zmysle zdkona o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti so subsidiarnym pouzitim Spravneho poriadku.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k
ods.1 O.s.p. tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ ndhradu trov prvostupniového i odvolacicho sudneho
konania Zalobcovi na u¢et pravneho zastupcu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska*) v celkovej vyske 550,40 €, ktora pozostava z:

1. trov prvostupnového konania vo vyske 384,84 €, a to:

- zo sudneho poplatku vo vyske 66 €;

- z nadhrady trov pravneho zastipenia za 2 tikony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastlipenia - zo dita 21.12.2011 (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) - 123,50
€,

- pisomné podanie na sud - zaloba zo diia 20.03.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) - 127,16 €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky -7,41 € (rok 2011) a 7,63 € (rok 2012) = 15,04 €

- z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu
podla § 18 ods. 3 vyhlasky - 53,14 €.

2. trov odvolacieho konania vo vyske 165,56 €, a to:

- z nadhrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby:

- odvolanie proti rozhodnutiu, dita 17.12.2013 (§ 13a ods. 1 pism. g/ vyhlasky) - 130,16 €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 7,81 € a

- z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za tkony pravnej sluzby a z rezijného pausalu
podla § 18 ods. 3 vyhlasky - 27,59 €.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi vys§ie uvedend nahradu trov konania na éet pravneho zastupcu
(€. 1 XXXXXXXXXX/XXXX) v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.
s. p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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