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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: obchodnej spolo¢nosti DUO CENTER
Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 23, Bratislava, ICO : 35 832 126, proti zalovanému: 1/ Okresny trad
v Bratislave, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, 2/ Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, so sidlom
Kutlikova 17, Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnuti ¢. UKSP-16465-AQ/09,10-Ko/5-P4 zo
dina 21. januara 2010 a ¢. UKSP-15881-AQ/09,10-Ko/6-P5 zo dna 21. januara 2010, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/25/2012-26, 6S/247/2012 z 23.
novembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/25/2012-26,
6S/247/2012 z 23. novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky std“ alebo ,,sud prvého stupna®)
zastavil podla § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie, ktorym sa
zalobkyla domahala preskimania zakonnosti v zahlavi uvedenych rozhodnuti Zalovaného v 2/ rade.
Rozhodnutim ¢. UKSP-16465-AQ/09,10-Ko/5-P4 z 21. januara 2010 zalovany v 2/ rade ako prisluSny
stavebny Urad v stlade s ustanovenim § 117 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.“ alebo
»stavebny zakon®) ulozil stavebnikovi - Zalobkyni podla § 106 ods. 1 pism. e) stavebného zakona
pokutu vo vySke 3 300 EUR za uskuto¢nenie 2 obojstrannych reklamnych zariadeni s plechovou
zobrazovacou plochou s rozmermi 5,1 x 2,4 m, uchytenou na kovovu konstrukciu v tvare ,,A” s
celkovou vyskou cca 3,3 m, v decembri 2008 na pozemku parc. ¢. 4373/5 katastralne tizemie N., pri
objekte Slovenského streleckého zvdzu na Wolkrovej ul. v Bratislave bez prislusného povolenia
stavebného uradu. Rovnako rozhodnutim ¢. UKSP-15881-AQ/09,10-Ko/6-P5 z 27. januara 2010
zalovany v 2/ rade ulozil stavebnikovi - zalobkyni podla § 106 ods. 1 pism. e) stavebného zakona pokutu
vo vyske 1 650 EUR za uskutoCnenie 1 ks obojstranného reklamného zariadenia s plechovou
zobrazovacou plochou s rozmermi 5,1 x 2,4 m, uchytenou na kovovu konstrukciu v tvare ,,A” s



celkovou vyskou cca 3,3 m, v juli 2008 na pozemku parc. ¢. 3051/20 alebo 3046/3 katastralne tizemie
N., v lokalite Panonska cesta - VySehradska ul. v Bratislave, bez prisluSného povolenia stavebného
uradu.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢ ) OSP v spojeni s § 246¢ OSP tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko konanie vo veci bolo zastavené.

Krajsky stid v odévodneni napadnutého uznesenia odvolavajuc sa na ustanovenia § 103 OSP, § 104 ods.
1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 247 ods. 2 OSP uviedol, Ze z obsahu
administrativneho spisu zistil, ze predmetné prvostupiiové rozhodnutia boli zalobkyni dorucené na
zaklade fikcie v stlade s § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor§ich predpisov, ktorej Ucelom je odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty sposobenej
bezdévodnym nepreberanim zésielok adresatom a zabranit' snahdm spdsobit’ prietahy v konani alebo
dokonca zmarit' konanie. Poukézal na to, ze podla pripojenych poStovych doruceniek Zalovany
dorucoval zalobkyni pisomnosti na adresu jej sidla Pribinova 23, 810 11 Bratislava, zapisaného v
obchodnom registri a aj na koreSpondenc¢nu adresu Belinského 16, 851 01 Bratislava, ktora bola znama
zalovanému (zalovanému v 2/ rade), pricom v oboch pripadoch sa zasielky vratili Zalovanému
(zalovanému v 2/ rade) ako nedorucené, rozhodnutie ¢. UKSP-16465-AQ/09, 10-Ko/5-P4 zo dina 21.
janudra 2010 sa vratilo zalovanému (zalovanému v 2/ rade) dna 1. marca 2010 a rozhodnutie ¢. UKSP-
15881-AQ/09,10-Ko/6-P5 zo dna 21. janudra 2010 dna 31. marca 2010 dodajuc, ze zalobkyna
nepreberala ani oznamenia o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty a ani vyzvy na zaplatenie
pokuty, hoci zo spisu mal preukazané, Ze zalovany (zalovany v 2/ rade) ich Zalobkyni dorucoval. Z
uvedeného mal preto za to, ze zalovany (Zalovany v 2/ rade) so Zalobkytiou ako s uc¢astnikom konania
konal.

Krajsky sud d’alej dovodil, Ze zalobkyna ziadala preskiimat’ prvostupnové rozhodnutia spravneho organu,
proti ktorym je mozné podat’ odvolanie a v tejto stvislosti poukazal na to, Ze takéto rozhodnutia nie su
preskiimatelné v konani podl'a druhej hlavy piatej Gasti OSP, pretoze nespliiaji predpoklad uvedeny v
ustanoveni v § 247 ods. 2 OSP, teda ze nejde o rozhodnutia, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pre ne pripust’aju, nadobudli pravoplatnost’.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, ze konanie je potrebné podla § 250d ods. 3
OSP zastavit’ z dévodu, ze zaloba smeruje proti prvostupiiovym rozhodnutiam spravneho organu, ktoré
st vyli¢ené zo sudneho prieskumu, ¢o predstavuje taku prekazku konania, ktort nie je mozné odstranit’
dodajuc, ze dovodom na zastavenie konania bolo aj nezaplatenie sudneho poplatku v plnom rozsahu v
zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby zrus$il napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alsie konanie, v ktorom
ulozi sprdvnemu organu v zmysle § 250b ods. 2 OSP dorucit’ zalobkyni napadnuté rozhodnutia ¢.
UKSP-16465-.AQ/09,10-Ko/5-P4 zo dia 21. januara 2010 a ¢. UKSP-15881-AQ/09,10-Ko/6/P5 zo dna
21. januara 2010. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku.
Namietala, Ze rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu jej neboli doruc¢ené, hoci sa s fiou ako s
ucastnikom spravneho konania malo konat. V tejto stvislosti poukazala na to, Ze nemala zo zakona
moznost’ vyuzit' svoje procesné prava pred diilom podania zaloby na preskiimanie zakonnosti a postupu
spravnych organov- stavebnych turadov (podat’ opravné prostriedky), nakolko jej nezdkonnym
postupom spravneho organu boli tieto prava odnaté. Tvrdiac, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutiami a postupom Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ako prislusného stavebného uradu,
nedoru¢enim rozhodnuti a nasledne odmietnutim riadne konat’ pred spravnym organom a chranit’ svoje
opravnené zaujmy poukdzala na to, Ze z tohto doévodu sa domdha preskimania zdkonnosti tychto
rozhodnuti a postupu spravneho organu sudnou cestou podanim Zaloby o dorucenie rozhodnuti a nie
opravného prostriedku, teda v zmysle § 244 a nasl. OSP sa doméha néapravy sudnou cestou, v zakonnej
lehote v sulade s § 250b ods. 3 OSP o platné dorucenie napadnutych rozhodnuti prvostupnového
spravneho organu, ked’Ze jej ani jedno rozhodnutie nebolo doruc¢ené zdkonnym spdsobom, hoci sa s fiou
ako s ucastnikom konania, malo konat’ (§ 250 ods. 2 OSP, § 250b ods. 2, 3 OSP).

Stotozniac sa s ndzorom sudu prvého stupiia, ze ,u¢elom samotnej fikcie doru€enia uvedenej v § 25
ods. 2 spravneho poriadku je odstranit’ urcit€é pripady pravnej neistoty spdsobenej bezddévodnym



nepreberanim zasielok adresatom a zabranit’ snaham sposobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit’
konanie...“ odmietla, odvoladvajuc sa na ustanovenia § 25 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, uplatnenie
fikcie dorucenia v jej pripade. Konkrétne namietala, Ze ndhradné dorucenie napadnutych rozhodnuti zo
strany spravneho organu je v zmysle citovaného ustanovenia spravneho poriadku v rozpore so
zakonom, nakolko nesplnomocnila v spravnom konani Ziadneho advokata ani advokatsku kancelariu, z
¢oho vyplyva, ze pouzitie fikcie doru¢enia v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 spravneho poriadku je
neplatné.

Odvolavajiic sa na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/37/92 z 20. jala 1992
a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US/119/07 z 27. septembra 2007 poukazala na
to, Ze aj v pripade, ak by Zalovany vyuzil fikciu dorucenia v zmysle § 25 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.,
¢o neurobil, tak dolozenymi listinnymi d6kazmi pre potreby postdenia suidom preukazuje, dodajic, ze
podla nalezov US aj NS to nie je potrebné, Ze obaja Statutarni zdstupcovia sa v Gase doru¢ovania na
adrese doruCovania obidvoch napadnutych rozhodnuti nezdrziavali, konkrétne S. bola preukéazatelné od
6. oktobra 2009 do 30. aprila 2010 (s vynimkou Vianoc) skoro 7 mesiacov hospitalizovand v nemocnici
a O. je od 17. januara 2005 na zaklade zadkona ¢. 256/1998 Zb. (spravne malo byt uvedené Z. z.)
zaradeny do Programu na ochranu svedkov. Preto mala za to, Ze pre pouzitie fikcie dorucenia podla §
25 ods. 2 (ani ods. 1) spravneho poriadku neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, ¢o znamena,
ze jej bolo v spravnom konani odnaté pravo podat’ opravny prostriedok tvrdiac, ze bola na svojich
pravach ukratend, nakolko Zziadne rozhodnutie spradvneho organu jej nebolo dorucené zidkonnym
sposobom, z ¢oho vyplyva, ze nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost’ ani vykonatelnost’.

K zastaveniu konania z d6vodu nezaplatenia sudneho poplatku v plnej vySke namietala, Ze zo strany studu
jej bol vyrubeny sudny poplatok vo vySke odporujucej uprave zédkona o sudnych poplatkoch, voci vyzve
sudu podala ndmietky a zaplatila sudny poplatok vo vyske za podanu zalobu podla polozky 10 pism. a) v
sadzobniku sudnych poplatkov dodajic, ze sud sa touto namietkou nezaoberal, v merite veci zacal
konat’, Ciasto¢ne rozhodol, ale sudne konanie zastavil. V tejto stvislosti d’alej uviedla, Zze zakon ¢.
71/1992 7Zb. ani priloha k nemu nerozliSuje pocty preskimavanych rozhodnuti v jednej Zalobe,
napadnuté rozhodnutia st v spojitosti a zdkon taxativne urcuje sudny poplatok za podanie navrhu. Preto
podla jej nazoru, stdny poplatok bol vyrubeny vo vyske odporujucej Uprave zdkona o stdnych
poplatkoch a z uvedeného dévodu, v zmysle § 10 ods. 2 pism. a) aj e) zdkona o sudnych poplatkoch,
sud nemal konanie zastavit’ (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/22/2012).

Zaverom odvolania poziadala stid o oslobodenie od platenia sudneho poplatku z dévodu, ze Cinnost’
firmy je v tomto obdobi vo svojej podnikatel'skej ¢innosti zna¢ne obmedzena z dovodu, Ze jej Statutarny
zastupca O., zaradeny do Programu na ochranu svedkov, sa ukryva na nezndmom mieste v zahrani¢i a
nemdze na Slovensku ani podnikat’ a S. zostala po operacii chrbtice imobilnd, priputand na invalidny
vozik.

Zalovany v 2/ rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne nesuhlasil s dévodmi odvolania.
Uviedol, Ze pri dorucovani pisomnosti - ozndmeni o za€ati spravnych konani a rozhodnuti postupoval v
stlade so spravnym poriadkom, zasielky posielal na adresu sidla spolocnosti, aj na dalSiu zndmu adresu
zalobkyne. Uviedol d’alej, ze spolo¢nost’ ako pravnickad osoba, ktora od roku 2008 (spravne malo byt’
uvedené od roku 2002) podnikala a podnikd na uzemi v jeho posobnosti, mala poverit osobu na
preberanie pisomnosti doplniac, ze mala moznost vymenovat dal§icho konatela spolo¢nosti,
opravnené¢ho konat' a podpisovat v jej mene. Zaverom uviedol, ze konanie Zalobkyne povazuje za
ucelové v snahe vyhnit sa znasaniu doésledkov svojho konania, nesuhlasil s odkladom vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti a preto navrhol odvolaciemu sudu odvolanie zalovaného (spravne malo byt
uvedené zalobkyne) ako ned6vodné zamietnut’ a uznesenie sidu o zastaveni konania potvrdit’ (spravne
sa mal domahat’ iba potvrdenia napadnutého uznesenia).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo prévnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalovany v 2/ rade zacal podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»Sspravny poriadok®) proti stavebnikovi - zalobkyni spravne konania o uloZeni pokuty podl'a § 106 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,stavebny zakon“ alebo ,,zdkon ¢. 50/1976 Zb.*). Oznamenia o
zacati spravneho konania ¢. UKSP-15881-AQ/09-Ko z 3. septembra 2009 a ¢. UKSP-16465-AW/09-Ko
zo 14. septembra 2009 boli Zzalobkyni doru¢ované na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri -
Pribinova 23, Bratislava 810 11 a tieZ na adresu znamu stavebnému uradu - Belinského 16, 851 01
Bratislava. V oboch spravnych konania sa zasielky vratili konajicemu spravnemu organu ako zasielka
nedorucena.

Rovnaka situacia ako pri doruovani ozndmenia o zaCati spravneho konania, nastala aj pri doru¢ovani
prvostupnovych rozhodnuti zalovaného v 2/ rade ¢. UKSP-15881-AQ/09,10-Ko/6-P5 z 27. januara 2010
a ¢. UKSP-16465-AQ/09,10-Ko/5-P4 z 21. januara 2010, ktoré zalovany v 2/ rade dorucoval zalobkyni
na obe vyssie uvedené adresy. Naposledy doru¢ovana zasielka (spolu spravny organ dorucoval 3 krat) s
rozhodnutim ¢. UKSP-15881-AQ/09,10-Ko/6-P5 z 27. januara 2010 sa vratila Zalovanému v 2/ rade dia
31. marca 2010 a v pripade zasielky s rozhodnutim ¢. UKSP-16465-AQ/09,10-Ko/5-P4 z 21. januéra
2010 (spravny organ dorucoval spolu 2 krat) sa posledna dorucovand zésielka vratila Zalovanému v 2/
rade diia 1. marca 2010.

Zalovany spravny organ v 2/rade z dovodu vratenia nedoru¢enych zasielok aplikoval fikciu doru¢enia
podla § 25 ods. 2 spravneho poriadku v désledku ¢oho rozhodnutie ¢. UKSP-15881-AQ/09,10-Ko/6-P5
z 27. januara 2010 nadobudlo préavoplatnost’ dita 21. aprila 2010 a rozhodnutie ¢. UKSP-16465-
AQ/09,10-Ko/5-P4 z 21. januara 2010 nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. marca 2010.

Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zzalobkyna sa domaha postupu podla § 250b ods. 2 OSP.

Ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho orgénu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim
ako s ucastnikom konania malo konat, stid overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu
dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto
stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruéeni predlozi spravny organ spisy
sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania po vykonani pokynu sudu na dorucenie
spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny orgdn o tom sud bez
zbyto¢ného odkladu upovedomi (§ 2502b ods. 2 OSP).

V ustanoveni § 250b ods. 2 OSP je upraveny institit tzv. opomenutelného ucastnika, teda uc¢astnika
tvrdiaceho, Ze mu rozhodnutie spravneho orgdnu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
konania malo konat. Jedna sa o pripad, ked Zalobca (opomenutelny ucastnik) nebol ucastnikom
spravneho konania.

V posudzovanom pripade je v§ak z opisaného postupu zalovaného v 2/ rade nespochybnitelné, Ze tento
so zalobkytiou v sprdvnom konani konal. Je potrebné zdoéraznit, Ze uplatnenie fikcie dorucenia za
splnenia zadkonnych podmienok, ktoré spravny poriadok pre jej uplatnenie rigordézne predpisuje,
neznamena, ze sa s urCitym pravnym subjektom nekonalo, hoci sa s nim ako s t€astnikom konania,



konat’ malo.

Podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa doru¢uju do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucCenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
AK si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podla § 25 ods. 1 spravneho poriadku pisomnosti uréené do vlastnych rik adresované organom a
pravnickym osobam sa dorucuju ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je urc¢eny
zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruc¢i sa pisomnost’ uréena do vlastnych rik tomu, kto je
opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat’.

Podl'a § 25 ods. 2 spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch
dioch od vratenia nedoru¢enej zasielky spravnemu organu za doru¢ent, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Préavna tiprava dorucovania pisomnosti spravnym organom uc¢astnikom spravneho konania ustanovena v
pravnej norme § 24 spravneho poriadku je v§eobecnou pravnou upravou a preto aplikacia tejto pravnej
normy prichddza do tvahy vtedy, ak nie je v zdkone ustanovené inak. Pravna tprava dorucovania
pisomnosti spravnym orgédnom ucastnikom spravneho konania ustanovend v § 25 spravneho poriadku je
Specidlnou pravnou upravou, v zmysle ktorej sa posudzuje doruc¢ovanie pisomnosti ur¢ené do vlastnych
ruk adresované organom a pravnickym osobam, a preto aplikacia tejto pravnej normy ma prednost’ pred
v§eobecnou pravnou upravou ustanovenou v § 24 v pripadoch, v ktorych sa dorucovanie pisomnosti
tyka pravnickych oséb (pozri uznesenie Najvys$s$ieho sudu SR sp. zn. 1S20/65/2008 z 18. novembra
2008).

Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci je zalobkyna pravnickou osobou, bolo potrebné pri doruc¢ovani
pisomnosti postupovat v zmysle $pecialnej pravnej upravy ustanovenej v § 25 spravneho poriadku,
ktory v ods. 2 upravuje podmienky nahradného dorucenia, tzv. fikcie pre pripad, Ze doruc¢ovanu zasielku
sa nepodari dorucit’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri, pripadne na
adresu, ktora je spravnemu organu znama z jeho ¢innosti a ind adresa pravnickej osoby nie je spravnemu
organu znama a doru¢ovana zasielka sa vrati spravnemu organu ako nedorucena.

V pripade doruCovania zasielok pravnickym osobam spravny poriadok nevyzaduje pre pouzitie fikcie
dorucenia splnenie podmienok ustanovenych v § 24 ods. 2 spravneho poriadku, konkrétne zdrziavanie
sa v mieste doruc¢ovania, opdtovné dorucovanie zasiclky v dorucovatelom urCeny deii a hodinu a
upovedomenie adresata o ulozeni pisomnosti na poste. Tieto podmienky, s poukazom na ustanovenie §
25 spravneho poriadku, sa vyluéne vztahuji iba na fyzické osoby - nepodnikatel'ov.

Z tychto dovodov je bez pravneho vyznamu poukazovanie zalobkyne, Ze sa v case dorucovania
napadnutych rozhodnuti Statutarni zastupcovia zdrziavali mimo jej sidla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje v stuvislosti s tvrdeniami zalobkyne, ktorymi zdévodnovala
nemoznost’ prevzatia doru¢ovanych zasielok, Ze je vyluéne v jej zaujme zabezpelit, aby mala vedomost’
o zasielkach jej dorucovanych a rovnako, ako splhomocnila vediceho pravneho oddelenia na
zastupovanie v danom konani, mala moznost v obdobi jej pobytu v nemocnici tiez splnomocnit
konkrétnu osobu na preberanie zasielok.



Ukelom ustanovenia § 25 ods. 2 spravneho poriadku, rovnako ako ustanovenia § 48 ods. 2 OSP je prave
inStititom ndhradného dorucenia tzv. fikcie, ktory moézeme oznacit za urciti formu sankcie ako
nasledok nepreberania zasielok, zabezpeCit' rychlost, respektive realne uskuto¢nenie spravneho Cci
sudneho konania, ktorych t¢astnikmi s organy a pravnické osoby, aby tieto konania neboli, v désledku
lahostajnosti, ba vel'akrat aj nasledkom imyselnych obstrukcii, zmarené.

Z uvedenych dovodov preto zalovany v 2/rade nepochybil, ked’ v sulade s ustanovenim § 25 ods. 2
spravneho poriadku uplatnil pri dorucovani vyssie uvedenych rozhodnuti fikciu dorucenia.

Z uvedenych dévodov preto postup podla § 250b ods. 2 OSP nie je v danom pripade pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveil upriamuje pozornost Zzalobkyne, ze v odvolani proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu citovala ustanovenia § 24 a § 25 spravneho poriadku u¢inné do
31. decembra 2003, ktorych obsah bol podstatne zmeneny zakonom ¢. 527/2003 Z. z. a ktorych
aktualne znenie najvyssi std vyssie citoval. Z tohto dovodu namietky zalobkyne, ktorymi poukazovala na
nespravny postup prvostupiiového spravneho orgédnu vo vztahu k uplatneniu fikcie doru€enia z dévodu,
ze nesplhomocnila advokata na preberanie zasielok a ze sa v ¢ase dorucovania osoby opravnené konat’ v
jej mene nezdrziavali v mieste doru¢enia, povazoval za nedovodné.

Preto nepochybil krajsky sud, ked” konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutia nem6zu byt predmetom stidneho prieskumu, a to s poukazom na ustanovenie § 247 ods. 2
OSP, nakolko zalobkyia nevycCerpala riadne opravné prostriedky, ktoré zakon pre ne pripusta.

Zaverom najvys$si sud dodava, Ze krajsky sud rovnako nepochybil, ked’ Zalobkynu vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 132 eur, nakol’ko sa v danom konani preskimavaji dve rozhodnutia, ktoré
samostatne mézu byt predmetom sudneho konania.

Vo vztahu k ziadosti o oslobodenie od stidneho poplatku najvyssi sud uvadza, Ze o tejto bolo rozhodnuté
uznesenim krajského sudu ¢. k. 6S/25,247/2012-49 z 25. marca 2013 (opdt’ neprevzaté zalobkynou),
ktoré odvolanim napadnuté nebolo.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov u¢inného od 1. oktdbra 2013, obvodné urady zriadené podla predpisov
uc¢innych do 30. septembra 2013 st okresné urady podl'a tohto zakona, odvolaci sud podla § 107 ods. 4
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. na strane Zalovaného pokra¢oval v konani s pravnym nastupcom
povodne oznaceného Zalovaného, ktorym je okresny urad.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu
podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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