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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Karabina a
sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba o navrhu Ministerstva spravodlivosti SR na uznanie
pravoplatného rozhodnutia sudu Rakuskej republiky vo veci obcana Slovenskej republiky C. T. na
neverejnom zasadnuti konanom 18. jina 2014 o odvolani C. T. proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 22. maja 2014, sp. zn. 2 Ntc 4/2014 takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného C. T.sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej len krajsky sud) podla § 12 ods. 1 s
poukazom na § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Europskej tinii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006
Z.z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov tak, ze sa uznava rozsudok Narodného trestného
sudu vo Viedni, Rakuska republika, z 26. aprila 2013 ¢. 95 Hv 33/13p, pravoplatny diom 9. oktobra
2013, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky C. T., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom T. XXX,
PSC XXX XX, okres G., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody vo vizenskom zariadeni Justizansalt
Sonnberg, Sonnberg 1, 2020 Hollabrunn, Rakuska republika, uznany za vinného zo zlo¢inu tazke;j
kradeze za u¢elom zarobku vlamanim podla §§ 127, 128 ods. 2, 129 ods. 1, 3, § 130 treti a Stvrty
pripad, § 15 rakaskeho Trestného zdkonnika, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom v
tomto rozsudku a bol mu pravoplatne ulozeny podla § 130 Trestného zakonnika Rakuskej republiky
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Zaroven krajsky sud podla § 17 ods. 1 zadk. ¢. 549/2011 Z.z. rozhodol, ze sa uvedeny trest vykona na
uzemi Slovenskej republiky a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon ulozeného trestu zaradil
odsudeného C. T. do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odstideny C. T.. V pisomnych
dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze aj ked’ je obanom Slovenskej republiky, na Slovensku nema
ziadne socidlne ani pracovné zazemie. V Rakuskej republike ma socidlne i pracovné zazemie, ktoré



ul'ah¢i jeho napravu poc¢as vykonu trestu, preto chce ulozeny trest vykonat' v Rakusku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zaklade odvolania (podaného v zmysle § 15 ods. 4 zak.
¢. 549/2011 Z.z.) podla § 29 naposledy oznaCeného zakona, teda (subsidiarne) podla Trestného
poriadku, priCom zistil, ze krajsky sud v prerokuvanej veci spravne postupoval podla oboch dotknutych

zakonov a zaroven zistil, Ze odvolanie odsudeného C. T. nie je dovodné.

Krajsky sud pri uznani rozsudku Narodného trestného sudu vo Viedni z 26. aprila 2013 ¢. 95 Hv 33/13p
postupoval v stlade so zakonom ¢. 549/2011 Z.z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurépskej tnii a ktory
prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Eurdpy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatiovani vzajomného uznéavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia
slobody, na tc¢ely ich vykonu v Eurdpskej Unii, ked’ rozhodol, Ze uvedeny rozsudok sudu Rakuskej
republiky vo vyroku o vine i treste sa u odsideného C. T. uznava a uloZeny trest odnatia slobody
vykona na uzemi Slovenskej republiky. Svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. K odévodneniu je potrebné
dophit’, Ze v predmetnej veci bolo potrebné skiimat, ¢i ide o trestny ¢in aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, nakol’ko v osved¢eni o vydani rozhodnutia justi¢ny organ Statu povodu nepriradil
trestny ¢in ani k jednej z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 2 a 3 zak. ¢. 549/2011 Z.z.
Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze v prerokiivanej veci je splnena podmienka obojstranne;j
trestnosti (§ 16 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 549/2011 Z.z.), nakolko skutok popisany v napadnutom
rozsudku mozno kvalifikovat’ podl'a nasho pravneho poriadku ako obzvlast’ zavazny zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 5 Tr. zak.

Ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia uvedeny v ustanoveni § 16
zak. ¢. 459/2011 Z.z. najvyssi sud nezistil. Rozhodnutie o uznani a vykone dotknutého rozhodnutia je
vecne spravne. Spravny a dostatoéne odévodneny je aj vyrok krajského stdu o zaradeni odstideného
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na vykon ulozeného trestu odnatia slobody. K ziadnemu zhor§eniu
situdcie odsudeného nedoslo, pretoze mu nebol ulozeny prisne;jsi trest.

Odvolacie namietky odsudeného st irelevantné. Jeho sthlas s odovzdanim na vykon trestu sa
nevyzaduje (§ 16 ods. 1 pism. g/, § 2 zak. ¢. 549/2011 Z.z.), nakol’ko tGéelom postupu podla tohto
zdkona (a podkladového Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV) je prave uznanie a vykon
rozhodnutia sudu ¢lenského Statu Eurdpskej unie v inom ¢lenskom State, predovsetkym v pripade, ak
ide o Statneho obcana vykondvajuceho S§tatu a sud Statu povodu vykon trestu odiatia slobody (pri
splneni niektorych d’alSich podmienok) do vykonavajiceho §tatu odovzda.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani odstideného C. T. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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