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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel): FENESTRA Sk, spol. s r.0., so sidlom Priemyselnd 17, Zlaté Moravce, ICO: 36 521 451,
zast.: Matejka & Haluska s.r.o., so sidlom Lazovna 20, Banska Bystrica, ICO: 47 257 415, proti
zalovanému: Danovy urad Nitra, so sidlom Damborského 5, Nitra, o kasacnej st'aznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v Nitre zo diha 26. aprila 2017 ¢. k. 11S/154/2016-67,
ECLI:SK:KSNR:2017:4016200610.4 v konani o preskiimanie opatrenia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/154/2016-67 z 26. aprila
2017 zrusuje a vec krajskému studu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na finanénom organe

1. Listom ¢. 103031323/2016 z 28.04.2016 (d’alej len ,,napadnuté opatrenie") zalovany ako spravca dane
v zmysle § 79 ods. 1 a ods. 7 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") oznamil
zalobcovi, Ze nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie januar 2016 vo vyske 2.000,72 €, ktory mu
vznikol na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH"), sa pouZije na uhradu danového nedoplatku: [1/]
uroku z ome$kania na DPH vo vyske 1.305,17 €, vyrubeného rozhodnutim o troku z omeskania ¢.
9416301/5/3971717/2013 zo dna 28.08.2013, splatného dia 27.12.2013, v p6évodnej vyske 14.135,70 €;
[2/] sankéného uroku na DPH vo vyske 62,80 €, vyrubené¢ho rozhodnutim o sankénom uroku ¢.
9416301/5/3971439/2013 zo dna 28.08.2013, splatného dna 27.12.2013, v povodnej vyske 62,80 €; a
[3/] Groku z omeskania na DPH vo vyske 632,75 €, vyrubeného rozhodnutim o tGroku z omeskania ¢.
9416301/5/3971846/2013 zo dna 28.08.2013, splatného dna 27.12.2013, v pdvodnej vyske 5.082,60 €
(dalej spolu ,,rozhodnutia o vyrubeni"; ,aroky" alebo ,,iroky z omeskania").



2. Proti napadnutému opatreniu podal zalobca dna 18.05.2016 odvolanie, na ktoré reagoval zalovany
listom z 19.05.2016, v ktorom uviedol, ze napadnuté opatrenie nie je rozhodnutim, nie je proti nemu
pripustny opravny prostriedok a preto odvolanie povazuje za bezpredmetné.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Proti napadnutému opatreniu podal Zalobca v€as spravnu zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu
na Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud"), na zaklade ktorej krajsky sud nariadil pojednavanie,
preskimal postup Zalovaného i napadnuté opatrenie, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
zalovaného a podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol
zalobu a zalovanému nepriznal pravo na néhradu trov konania.

4. Krajsky sud povazoval napadnuté ozndmenie za spdsobilé stidneho prieskumu.

5. Krajsky sud uviedol, Ze Zalobné body nie su relevantné pre posudenie napadnutého oznamenia,
pretoze sa tykaju troch préavoplatnych rozhodnuti o vyrubeni Groku z omeSkania (resp. sank&ného
uroku), ktoré nie su predmetom prieskumu. Krajsky sud podotkol, ze zalobca nevyuzil moznost
sudneho prieskumu tychto rozhodnuti.

6. Za nesporné povazoval to, ze vSetky tri rozhodnutia boli vydané v priebehu restrukturaliza¢ného
konania a Zalovany si tieto pohl'addvky na sankciach neuplatnil v reStrukturalizacnom konani.

7. Krajsky sud sa nestotoznil s tym, ze by zalovany nemohol v désledku neprihlasenia pohladavok
sankcie vyrubit, alebo Ze by tym doslo k ich zaniku. Mal za to, ze az vyrubenim sankcie (sankény trok,
rovnako aj urok z omesSkania) vznika spravcovi dane pohladavka. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, ze
rozhodnutie o vyrubeni Uroku nema konstitutivny charakter, rovnako ich sud nepovazoval za
akcesoricky zaviazok. Sporné pohladavky teda podla jeho ndzoru nemozno povazovat za pohladavky
vzniknuté pred zaCatim reStrukturalizacie, teda ako neexistujlice (v Case zaCatia reStrukturalizacie)
nemohli zaniknit' v désledku restrukturalizacie. Nebol ani dovod ich prihlasovat’.

8. Zalovany podla krajského sudu konal v stlade so zikonom, ked v priebehu restrukturalizacie v
zakonom stanovenej lehote vyrubil sankcie. Je podl'a neho na voli spravcu dane, kedy a ¢i vobec pristupi
k uplatneniu sankcii. Podl'a krajského sidu by ani subjekty, ktoré presli procesom reStrukturalizacie,
nemali byt zvyhodiované, pricom sankcie uplatiiuje zalovany proti v§etkym porusovatelom zakona.

9. Krajsky sud povazoval za stladné so zdkonom, ked’ Zalovany pouzil uplatneny nadmerny odpocet na
Ciastonu uhradu danového nedoplatku. Mal za to, Ze tento postup Zzalobca ziadnym sposobom
nenamietal a nespochybnil, namietal v§ak nemoznost’, nezdkonnost' a nedévodnost’ vyrubenia uroku z
omeskania a sankéného tiroku, ¢o mohol urobit’ pri pripadnom stdnom prieskume tychto rozhodnuti,
avsak tuto moznost’ samostatnou Zalobou nevyuzil.

I11.

Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas kasaénu staznost z dovodov, Ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/
S.s.p.) a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.
Zalobca navrhol rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, Ze sa zrusi preskimavané opatrenie a vec sa vrati
zalovanému na dal§ie konanie.

11. Porusenie prava na spravodlivy proces videl v nedostatoénom odoévodneni rozsudku, absencii
blizsich uvah krajského stdu, neposkytnuti odpovede na jeho argumentaciu.



12. Nespravne pravne posudenie videl stazovatel’ zasa v tom, Ze krajsky sud zle interpretoval aplikované
pravne normy. Konkrétne nesuhlasil s posudenim, ze troky z omeSkania krajsky sud povazoval za
naroky, ktoré vznikli po zacati reStrukturalizacného konania, a preto nemuseli byt’ uplatnené prihlaskou.

13. Stazovatel tvrdil, ze pravo na zaplatenic Giroku z omeSkania vznika na zaklade zakona, vylu¢ne v
dosledku omeSkania so splnenim daifiovej povinnosti; a jeho vyrubenie nemé konstitutivne ucinky.

14. Dalej argumentoval, e irok z omeskania nema v insolvenénom konani osobitny rezim. Ak by bol
spravca dane opravneny vyrubovat a uspokojovat’ sankcie neskor, doslo by k jeho zvyhodneniu oproti
inym veritelom. Zdoraznil akcesoricky charakter iroku z omeskania k primarnej povinnosti plnit’ daové
povinnosti.

15. Stazovatel’ nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu, ze rozhodnutia o vyrubeni su pravoplatné a
st'azovatel’ sa nedomahal ich zruSenia spravnou zalobou. St'azovatel trval na tom, Ze sa tieto pohl'adavky
v dosledku neuplatnenia prihlaS8kou a nasledného potvrdenia restrukturalizatného planu stali ex lege
nevymahatelné.

16. Napokon poukézal na iné stidne konania o preskimanie rozhodnuti o vyrubeni urokov z omeskania,
pricom krajsky sud sa v nich vyjadril, Ze nemé6ze posudzovat' otdzku nevymahatelnosti vyrubeného
uroku, priCom teraz zasa krajsky sud odkazal na existenciu pravoplatnych rozhodnuti.

17. V neskorSom doplitujuicom stanovisku poukazal stazovatel’ na argumentaciu obsiahnuta v rozsudku
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/2/2016, ktora podla neho podporila jeho pravny
nazor.

B)
18. Wyjadrenie zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti sa v spise nenachadza, hoci nail bol krajskym stdom
vyzvany.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢né staznost’ pripustné (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodnd z nizSie uvedenych dovodov. Preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. zru$il rozsudok
krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

20. Kasa¢ny sud mal za ulohu preskimat’ staznostné body z kasaCnej staznosti a zistit’ tak, ¢i je
udrzatelny napadnuty rozsudok krajského sudu, alebo je nutné ho zrusit’ ¢i zmenit'.

21. Stazovatel’ na prvom mieste namietal, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked podla
neho nedostal odpoved’ na svoju argumentaciu. Osobitne zdoraznil, Zze krajsky sad nereagoval na jeho
argumentaciu o nezdkonnosti napadnutého opatrenia. Krajsky std podla neho iba konStatoval
konstitutivne ucinky rozhodnuti o vyrubeni uroku z omeSkania, ale nevyvratil ani nespochybnil
argumenty staZovatela, ze pohladavka zodpovedajuica turokom z omeSkania sa uplatiuje v
reStrukturalizacii prihlaSkou, ako aj argumenty o akcesorickom charaktere tychto urokov, vztahu k

normam plynicim zo zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii"), ako aj o u€ele reStrukturalizicie.

22. Zéaroven Zalobca nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu, ze zalobe nebolo mozné vyhoviet z



dévodu pravoplatnosti rozhodnuti o vyrubeni Girokov z omeskania, ktoré stazovatel’ nenapadol spravnou
zalobou. Stazovatel' zdoraznil, Ze v sudenej veci sa domahal zruSenia napadnutého opatrenia vyluéne z
dovodu, ze takéto pouzitie nadmerného odpoctu je v rozpore s § 114 ods. 1 pism. f) zdkona o konkurze
a reStrukturalizcii, lebo ide o naroky vzniknuté pred zacatim reStrukturalizaéného konania, ktoré sa stali
nevymahatelné podla ustanovenia § 120 ods. 1 v spojeni s §155 ods. 2 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii. Otazka opravnenia vyrubit urok z omeSkania a otazka vymahatelnosti takto
vyrubenych urokov st podla neho samostatnymi otazkami. Napokon poukézal na to, Ze v inych
konaniach o preskimanie rozhodnuti o vyrubeni trokov z omeskania tykajucich sa st'azovatela krajsky
sud uvadzal, Ze otazku nevymahatelnosti vyrubeného troku z omeskania nemohol posudzovat’ v konani
o preskiimanie rozhodnutia, ¢im sa st'azovatel’ dostal do situacie, ked’ krajsky sud aj pri preskiimavani
rozhodnutia o vyrubeni urokov uviedol, ze nevymahatelnost’ neméa vplyv na povinnost’ vyrubit’ uroky, a
ani na uplatnenie prava plynuceho z takéhoto rozhodnutia o vyrubeni.

23. Kasa¢ny sud uznava, ze krajsky sud sa pravnemu posudeniu veci venoval na vi¢Som priestore. Pri
tomto pravnom posudeni sa koncentroval na vysvetlenie svojich uvah o povahe troku z omeskania a o
moznosti vyrubit’ ho aj po zacati reStrukturalizaéného konania. Dal tak parcialne odpoved’ na niektoré zo
stazovatelom predlozenych argumentov, napriklad zaujal stanovisko, ze pohladdvka na uroku z
omeskania nemohla byt pred jeho vyrubenim prihlasend do restrukturalizacie.

24. Avsak ramec svojich uvah i odévodnenia rozsudku krajsky std zretelne pomenoval v bodoch 26 a
37, kde uviedol, Ze ,,Zalobca v podanej Zalobe Ziadal zrusit' rozhodnutie - oznamenie alovaného zo dia
28. 04. 2016 o pouziti vzniknutého nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty na ¢iasto¢nu tthradu
jeho danového nedoplatku, ktory vznikol na zéklade troch pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi bol
zalobcovi vyrubeny urok z omeskania, resp. sankény urok za poruSenie zdkonom stanovenych
povinnosti zalobcu. Obsahom zaloby su vSak namietky, resp. tvrdenia Zalobcu, ktoré nie su pre
posudenie danej veci a oznamenia Zalované¢ho zo dna 28. 04. 2016 (o pouziti nadmerného odpoétu na
Ciastocnt uthradu danového nedoplatku) relevantné. Tykaju sa totiz troch pravoplatnych rozhodnuti,
ktoré nie st predmetom tohto stidneho preskiimavacieho konania."; a:

»,Uvedené znamena, ze pri sucasnej existencii danového preplatku zalobcu za zdaiovacie obdobie januar
2016 vo forme uplatneného nadmerného odpoétu v sume 2.000,72 eur a existencii danovych
nedoplatkov Zalobcu vzniknutych na urokoch z omeskania a sankénom turoku, postupoval zalovany
spravne a v stulade s ust. § 55 ods. 6, 7 a ust. § 79 ods. 1, 7 zdk. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov u€¢innom do
30. 04. 2016, ked nadmerny odpocet uplatneny Zalobcom pouzil na ¢iastoénu uhradu danového
nedoplatku zalobcu. Podstatu tohto postupu (kompenzaciu konkrétneho daiiového preplatku Zalobcu s
¢iasto¢nou thradou konkrétneho danového nedoplatku Zalobcu) zalobca v podanej zalobe Ziadnym
sposobom nenamietal a nespochybnil, namietal v§ak nemoznost’, nezakonnost’ a nedévodnost’ vyrubenia
uroku z omeskania a sank¢ného uroku. Namietky smerujiice proti pravoplatnym rozhodnutiam spravcu
dane, resp. i1 rozhodnutiam odvolacicho dafiového organu, mal a mohol zalobca uplatnit’ v samostatnej
zalobe (resp. Zalobach) proti rozhodnutiam o vyrubeni uroku z omeSkania a sank¢ného troku."

25. Z toho vyplyva, Ze krajsky sud v podstate prehliadal tie Casti argumentacie stazovatel'a v Zalobe, kde
tvrdil, Ze uroky z omeskania sa stali schvalenim reStrukturalizacného planu dna 07.02.2014 napriek ich
vyrubeniu nevymahatelné (najmi body 20, 27, 28, 33 zaloby, k tomu bod 23 kasacnej staznosti),
rovnako krajsky sud nedal jasnii odpoved’ na argumentaciu tykajicu sa nutnosti aplikacie zadkona o
konkurze a vyrovnani (najmi body 25, 28 Zaloby). Dalej sa krajsky sud jasne nevyjadril, ako je podl'a
neho suladny postup Zalovaného so zmyslom a tc€elom reStrukturalizacného konania (najmi bod 29
zaloby).

26. Krajsky sud spravne zdoraznil, Ze uz nie je mozné v tomto sidnom konani preskimat’ aj zakonnost’
vyrubenia urokov z omeSkania. AvSak stazovatel' dosledne namietal nevymahatelnost’ tychto trokov
ako pohladavok zalozenych pred zaCiatkom reStrukturalizaéného konania a neprihlasenych do
reStrukturalizicie, pricom poukazoval na nutnost’ aplikdcie zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Hoci
jeho argumentacia by bola CiastoCne relevantna aj pri prieskume rozhodnuti o vyrubeni, opakovane



namietal hlavne to, ze je podla neho po schvaleni re$trukturalizaéného planu nemozné (fakticky)
hmotnoprévne zapocitanie voci spornym pohladdvkam spravcu dane. Pritom zrozumitelne poukazoval
aj na celkovy kontext a ucel reStrukturalizacie, Zze vyrubenie troku je len jeho deklaraciou a ze ide o
pohladavky zaloZzené na skuto¢nostiach spred zacatia reStrukturalizacie (k tomu napriklad argument v
poznamke pod ciarou ¢. 24 zaloby), pricom ich povazoval za akcesorické k primarnej (danovej)
povinnosti.

27. K doélezitosti odovodnenia sidneho rozhodnutia sa v ostatnom ¢ase vyjadril napriklad Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 10Szfk/10/2016 zo dna 27.03.2019: ,Jednotlivé ciastkové
prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit' predovsetkym z rozhodovacej
¢innosti Europskeho studu pre I'udské prava. Patri sem aj pravo na spravodlivé prejednanie veci, do
rdmca ktorého patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Europsky sud pre l'udské prava v tejto suvislosti uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamenad, Ze na kazdy argument
st'azovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad". (napr. Georgidias v. Grécko z 29.05.1997,
Recueil 111/1997).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani namietok kasacnej staznosti vychadzal aj z ustalenej
judikattry Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 646/2014 zo dia 4.11.2014
konstatoval, Ze pravo na sudnu ochranu v zmysle dohovoru a judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava, chapané ako prévo na spravodlivy proces, je vykladané od pripadu Golder v. Spojené krélovstvo
(rozhodnutie z 21. februara 1975) ako pravo na pristup k sudu, pravo na sud urcitej kvality so zarukami
jeho nezavislosti a nestrannosti a pravo na spravodlivé sudne konanie.

Nemozno nespomentit’ Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo dia
28.2.2017, v ktorom ustavny sud uviedol:

To, Ze préavo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské préva.
Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. §panielsko 72 9.12.1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko 7 9.12.1994,
séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Franctuzsko z 19.2.1998).

Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze €. k.
II1. US 119/03-30. Ustavny std uZ vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03)."

Pod porusenim prava na spravodlivy proces mozno vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Spravny stdny poriadok
priznava, pricom moznost konat pred sudom je ucastnikovi odnata vzdy, ak preskimavaného
rozhodnutie neposkytuje ucastnikovi konania dostatoéné argumenty preukazujice zidkonnost
preskimavaného rozhodnutia alebo postupu. Nepresktimatelné rozhodnutie spravneho sudu nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v ddsledku T'ubovédle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces. U nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’
relevantnych pravnych otazok ani vady spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’
a otvorit tym sprdvnemu sudu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude
postihnuté zmienenym deficitom.

Na tomto mieste povazuje kasacny sud za potrebné uviest, Ze povinnost sudu vyrovnat sa s
argumentmi ucastnikov stidneho konania a poskytnut’ ti¢astnikovi jasné a zrozumitelné odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky je jednou z najdolezitejSich sucasti zakladného prava na
dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia."

28. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud nedal dostatoéné odpovede na relevantné argumenty



stazovatela, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 440 ods. 1 pism. f).

29. S ohl'adom na to, Ze krajsky sud sa vecou nezaoberal konzekventne a dal iba ¢iastkové odpovede na
niektoré argumenty stazovatela, ¢o vedie k zruSeniu rozsudku krajského sudu a vrateniu mu veci na
d’alsie konanie, kasa¢ny std nevidi dévod, aby zaujimal afirmativne ¢i negativne stanovisko k namietkam
stazovatela, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Krajsky std totiz na rozhodujuce argumenty
o nevymahatelnosti zatial’ svoje pravne posudenie jednoznacne nesformuloval.

30. AvSak kvoli efektivnosti d’alSicho konania kasa¢ny sud poznamenava, Ze ani suvisiacu otazku
pravnej povahy urokov z omeSkania v kontexte moznosti (zakonnosti) ich vyrubenia rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ az po zacati, resp. skonceni reStrukturalizatného konania, nerie$il dosial
kasaény sud jednotne. Cast judikatiry Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudky
287£/90/2016, 5Szfk/8/2017, 6Szfk/47/2015) sa priklana k nazoru, ktory prezentoval aj krajsky sud,
teda Zze pohladavka zodpovedajica Urokom z omeSkania vznikd az pravoplatnym rozhodnutim
prislusného organu (spravcu dane), preto nejde o pohladavku, ktora by pred jej vyrubenim mohla
zaniknat' v dosledku restrukturalizacie. Iny judikatirny smer (napr. rozsudky sp. zn. 10Szfk/23/2018,
1Sz£/2/2016, 1Szfk/10/2016) vSak zdoraziiuje akcesoricky charakter urokov z omeSkania, ktoré
vznikaju aj bez ich vyrubenia, pri€om by sa priecilo charakteru a ucelu reStrukturalizacného konania,
keby ich spravca dane mohol takto dodatoéne vyrubovat. Popiera tiez konStitutivne ucinky vyrubenia
urokov.

31. V sudenej veci navySe ide o $pecificky problém, ked’ sa nepreskimava rozhodnutie o vyrubeni
uroku z omeskania, ale pouzitie dafiového preplatku (pohl'adavky stazovatela) na uhradu (zapocitanie)
vyrubeného uroku ako danového nedoplatku (danového dlhu stazovatela), priCom nie je spornou na
prvom mieste otazka (povodnej) existencie takéhoto danového nedoplatku, ale jeho nevymahatelnost’.
Pritom aj vo vys$$ie uvedenych sudnych rozhodnutiach pripastajicich vyrubenie trokov z omeskania po
schvaleni reStrukturalizacného planu sa zdoraziiuje, Ze sa sudny prieskum tykal iba samotnych
rozhodnuti o vyrubeni uroku, avSak krajsky std ani Najvyssi sud sa v nich nemohli zaoberat’ otazkou
vymahatelnosti takychto pohladavok.

32. Preto bude v dalsom konani Ziaduce, aby krajsky sud zaujal odévodnené stanovisko k zatial
nezodpovedanym otadzkam, teda najméd k otazke vztahu noriem upravujucim insolven¢né konania k
Danovému poriadku a otazke (ne)vymahatelnosti spornych pohladavok. Bude potrebné reagovat' na
konkrétnu stazovatelovu argumentaciu, ktory vo svojom systematickom a teleologickom vyklade
oznacil aj konkrétne ustanovenia pravnych predpisov.

33. Kasa¢ny sud sa domnieva, Ze je namieste zohladnit’ u€el a zdkonny koncept restrukturalizacného
konania, ako i fakt, ze uroky z omeSkania nie su sankciami, ktorych vyska by zalezala na vol'nom
uvazeni spravneho organu, ale je vo vSeobecnosti determinovana len zdkonom ustanovenou sadzbou,
vyskou omeskanej datiovej povinnosti a dizkou tohto omeskania. Podl'a kasaéného stidu sa to odraza aj
v terminologii Danového poriadku, v zmysle ktorej sa iroky z omeSkania vyrubuju (obdobne ako zistena
vlastnd daflova povinnost’) a nie ukladaju (ako napriklad pokuty).

34. O trovach kasa¢ného konania rozhodne v d’alSom konani krajsky stid v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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