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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu J. Y., bytom H. XXX/XX,

F., zastipeného Michal Mrva - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Trencianska 38,
proti zalovanej KOOPERAT{VA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava,

ICO: 00 585 441, o zaplatenie 27.531 € a iné, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
17Csp 7/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 27. novembra 2019 sp.
zn. 6Co/124/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj odvolaci sud) rozsudkom z 27. novembra 2019 sp. zn.
6Co/124/2018, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj sud prvej inStancie) z 26. januara
2018 €. k. 17Csp 7/2016 - 125 a Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Sud
prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci zalovanej zaplatenia 27.531 € (titulom
rozdielu medzi dohodnutym a doposial’ vyplatenym poistnym plnenim za obdobie od 1. novembra 2012
do 1. augusta 2016) s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 18. januara 2013 do zaplatenia a priznania
prava na poistné plnenie 651 € mesaéne po¢nic ditom 1. novembra 2012.

1.1. Z vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie skutkovo zistil, Ze zalobca uzatvoril so zalovanou 17.
aprila 2009 poistna zmluvu €. 7130089063, predmetom ktorej bolo kapitalové zivotné poistenie s
pripoistenim invalidity s vyplatou déchodku v sume 600 €, zvySenym na zaklade dynamizacie dodatkom
¢. 1 k poistnej zmluve na sumu 630 €, s celkovym mesaénym poistnym 24,84 €. Zalobca bol s
uc¢innostou od 16. oktobra 2012 uznany za invalidného pre pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 70% a bol mu priznany invalidny dochodok v sume 288,20 € mesacne. Z dovodu
invalidity bol zalobcovi zo strany Zalovanej priznany narok na oslobodenie od platenie poistného na dobu
od 17. oktobra 2012 do 17. aprila 2027 a bol mu od 1. novembra 2012 priznany mesa¢ny déchodok vo
vyske 52,50 € (1/12 zo sumy 630 €). Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého navrh poistnej



zmluvy v Casti C obsahuje zavadzajuce udaje v zatvorke za poistnou sumou (t. j. roény doéchodok),
poistnd zmluva v Casti C pod ndzvom ,,Obsah poistenia®“ jednoznacne, urCite a zrozumitelne uvadza, ze
poistnd suma - druh poistenia, plnd invalidita s vyplatou déchodku predstavuje rocny déchodok 620 €. V
zatvorke sa teda nenachadza slovné spojenie ,,mesacny dochodok®, ako sa mylne domnieval zalobca, ale
vystizne uvadzal slovné spojenie ,,roény déchodok™ a akykol'vek iny vyklad vyhodnotil za §pekulativny.
Pripustil, Ze zo strany Zalovanej bolo néalezité, aby informaciu o tom, ¢i suma déchodku uvedena v
poistke zo dna 17. jula 2009 vo vySke 600 € predstavuje ro¢ny alebo mesa¢ny dochodok uviedla v
poistke. Z vykonaného dokazovania mal za nesporné, Ze Zalovana vychadzala z navrhu poistnej zmluvy,
z ktorého bolo zrejmé, Ze suma déchodku pre pripad uznania invalidity zalobcu predstavovala ro¢ny
doéchodok, a preto Zalobca opierajuc sa o ¢l. 12 bod 5 Osobitnych poistnych podmienok nemohol s
uspechom tvrdit, Zze suma 620 € (uvedena v poistnej zmluve) predstavuje mesacny dochodok. Z obsahu
poistnej zmluvy v casti C jednozna¢ne vyplyvala dohoda o poistnej sume ako ro¢ného ddchodku.
Uvedena skutocnost’ sa premietla nielen do potvrdenia o uzavreti poistnej zmluvy, t. j. poistky zo 17. jula
2009, v ramci ktorej zalovana uviedla poistni sumu 600 €, ale aj do poistky zo 14. februara 2011, kde
bola uvedena suma 630 € (po dynamizacii). Ak sa v navrhu poistnej zmluvy v ¢asti C uviedla suma 620
€ ako ro¢ny doéchodok, nemohol Zalobca rozumne o¢akavat’ od Zalovanej, aby tato suma predstavovala
mesac¢ny dochodok. Pokial’ ide o spdsob vypoctu vyplaty poistnej sumy, z ¢l. 12 bod 5 OPP ¢. 812
vyplyvalo, ze v pripade vzniku naroku na poistné plnenie z dévodu plnej invalidity mala Zalovana
vyplacat’ Zalobcovi poistnu sumu mesac¢ne. Ak teda zalovana doposial’ vyplacala Zalobcovi sumu 52,50 €
mesacne, ¢o predstavuje 1/12 z poistnej sumy 630 €, Zalovana postupovala spravne a v sulade s
poistnou zmluvou a osobitnymi poistnymi podmienkami. K namietke Zalobcu, Ze v§eobecné a osobitné
poistné podmienky neobsahuji dohodnuti poistni sumu 600 €, resp. 630 €, sud prvej inStancie uviedol,
ze poistné podmienky sa vztahujii na neurcity pocet adresitov rovnakého druhu s tym, Ze v ramci
poistnych podmienok sa neuvadzaji konkrétne sumy, ktoré st uvadzané v poistnej zmluve alebo poistke
a teda zalobca nepreukazal, Ze by sa zalovana vo¢i nemu dopustila nekalej praktiky.

1.2. Odvolaci sud uviedol, Zze § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (akt. § 54 ods. 2) je
procesnopravneho charakteru a urcuje, ako mé hodnotiaci organ (teda aj sud) vykladat’ dany pravny
ukon (spotrebitel'ski zmluvu). V pripade pochybnosti o obsahu zmluvy je sud povinny vylozit' obsah
zmluvy v prospech spotrebitela. Uvedena pravna prava je obsahovo takmer totozna s ¢l. 5 Smernice €.
93/13/EHS, podrla ktorého “V pripade zmliv, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne, ked
existuje pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ mé vyklad priaznivej§i pre spotrebitela™. Odvolaci
sud, rovnako ako sud prvej inStancie, nemal v kontexte s § 52 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika (akt. § 54
ods. 2) ziadnu pochybnost’ o obsahu poistnej zmluvy, ktora by odoévodnovala iny zaver nez ten, ze
narok zalobcu na poistné plnenie za pripoistenie ,,invalidita s vyplatou dochodku* bol dojednany rocne.
Informacia, Ze poistna suma za pripoistenie invalidity je ro¢nou platbou vyplyva z obsahu poistnej
zmluvy ¢. 713 0089063 ods. C Druh poistenia - ,Poistnd suma (roény dochodok)“ a je urcitd a
zrozumitelna (§ 37 ObcCianskeho zakonnika) aj z pohladu priemerného spotrebitela. Predmetné
dojednanie o vySke plnenia Zalovanej svojim obsahom nadvdzuje na ¢l. 1 VSeobecnych poistnych
podmienok pre zivotné poistenie (dalej len ,,VPP ¢. 701%) definujuci pojem ,,poistné plnenie* ako
dohodnutt sumu alebo dochodok, ktoré je poistoviia povinna poskytnat’ v pripade poistnej udalosti, ako
ajna ¢l. 8 ods. 3 Osobitnych poistnych podmienok pre pripoistenie urazu, praceneschopnosti a invalidity
(dalej len ,,OPP ¢. 812%), podla ktorého je poistoviia povinna pri vzniku poistnej udalosti (vznik
invalidity) vyplatit’ dohodnuty déchodok. V prejednavanom pripade bol dohodnuty roény dochodok, po
dynamizacii vo vyske 630 € (resp. neskor vo vyske 651 €). Pokial’ i§lo o ¢L. 12 ods. 5 OPP ¢. 812, i8lo
o ustanovenie poistnych podmienok, ktoré len blizSie upravuje spoésob plnenia z pripoistenia invalidity,
teda ze v poistnej zmluve dohodnuty ro¢ny déchodok za plnt invaliditu (630 €, resp. 651 € rocne)
zalovana poistovila vyplaca mesacne (v mesacnych splatkach).

1.3. K ostatnej odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud dodal, Ze poistka je dokumentom
potvrdzujicim uzatvorenie poistnej zmluvy a ma pravny vyznam najmi v pripade absencie pisomnej
poistnej zmluvy, resp. pri uplatneni prav z poistenia tretou osobou, ktora nebola priamym ucastnikom
poistného vztahu (§ 791 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika). Pokial’ je teda v prejednavanej veci na ,,Poistke
Cislo 6 553 427 802 pri poisteni invalidity s vyplatou dochodku uvedend poistnd suma 600 €, v
nadvéznosti na obsah uzatvorenej poistnej zmluvy nebol mozny iny vyklad nez ten, Ze ide o ro¢ni



poistn sumu, t. j. maximalne poistné plnenie, ktoré poistoviia vyplaca poc¢as doby 1 roka.

1.4. Odvolaci std zhrnul, Ze z gramatického, logického, ako aj systematického vykladu spornej poistnej
zmhluvy, VPP ¢. 701 a OPP ¢. 812 bola bez akychkol'vek pochybnosti zrejma vySka poistnej sumy
(poistného plnenia), ako aj sposob jej vyplaty. Vzhl'adom na uvedené Zalovana postupovala spravne, ked’
zalobcovi priznala a vyplacala roény dochodok v zmluvne stanovenej vySke so zohladnenim
dynamizacie a zalobcovi nevznikol narok na doplatenie Zalovaného finan¢ného rozdielu.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zaloba, ktory ho navrhol ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec vrati tomuto sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ svojho mimoriadneho
opravného prostriedku odoévodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked v jeho obsahu
zopakoval zavery sudov a poukazal na nespravny vyklad obsahu zmluvy o poisteni v neprospech
zalobcu ako spotrebitel'a, ked’ mal za to, : ,, Ze v sidnom konani vy vstala pochybnost’ tom, ako by text
poistnej zmluvy chapal bezny spotrebitel’ a ako by si vylozil ndroky, ktoré mu v pripade vzniku poistnej
udalosti z poistnej zmluvy vyplyvaji. Pri spravnom pristupe k textu poistnej zmluvy by bola tato
pochybnost’ obomi sidnymi organmi identifikovana, ¢o sa nestalo a preto nepouzili vyklad, ktory by bol
pre spotrebitela priaznivejsi - teda nekonali v stlade so zasadou vykladu v prospech spotrebitela ako
derivatu principu ochrany spotrebitela“. Zalobca ziadal, aby dovolaci sid v duchu nim uvadzanych
argumentov ,, preskimal interpretatné zavery prvoin$tan¢ného aj odvolacicho stidu z hl'adiska toho, ¢i
nedoglo tymto pristupom k poruseniu zasady vykladu v prospech spotrebitela. Zalobca sa citi byt’ obomi
rozhodnutiami ukrivdeny a vnima ich ako nasledok pravneho formalizmu, ked’ bol skutkovy aj pravny
stav pripadu Zalobcu ustaleny celkom nepripustnym spésobom - absolutnou ignoraciou jeho chapania
poistnej zmluvy a bagatelizaciou pochybnosti, ktort zalobca v tejto suvislosti mal. Zalobca zvyraziuje,
ze principy aj zasady su vyjadrenim podstaty pravneho poriadku a jednotlivych pravnych odvetvi a Ze aj
v tomto pripade mala byt zasada vykladu v prospech spotrebitela pouzita ako optimalizaény néstroj na
text poistnej zmluvy ,ktora pre zjavnu pochybnost’ o jej obsahu mala byt interpretovana v prospech
spotrebitel’a a nie umelo v prospech poistovatel’a, ktory bol Zalovanym.*

3. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory ho navrhol odmietnut’ ako nepripustné, ked’ mal za to, ze
zalobca vytyka sidom, ze ustanovenia poistnej zmluvy interpretovali nespravne v rozpore s jej
skutoénym obsahom .Tato dovolacia namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia , na ktorom sud
zalozil svoje zavery a preto absolitne nevystihuje podstatu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

5.1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

5.2. Aby na zaklade dovolania podaného podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného



patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj aj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017, 3 Cdo 170/2019, 9
Cdo/308/2021 a iné). K postudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci std pristupit’ len ak su splnené
uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolaciecho konania
obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost” dovolania.

5.3. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznac¢it’ v dovolani
nalezitym sposobom tieZ dovolaci dovod.

6. Dovolatel’ odovodnil pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ za
dovolaci dovod v predmetnej pravnej veci povazoval nespravny vyklad obsahu poistnej zmluvy oboch
konajacich stdov, ignorujiaci taky vyklad, ktory by v pripade pochybnosti o jej obsahu, v sebe zahrnoval
preferenciu ochrany prava spotrebitel’a.

7. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mo6ze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Dovolatel’a, ktory vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spoésobom
zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktori odvolaci std riesil nespravne (m. m. 1 Cdo 162/2018, 3 Cdo
141/2018, 4 Cdo 37/2017, 5 Cdo 190/2018, 8 Cdo 14/2018), a zaroven uviest, ktory z predpokladov
uvedenych v tomto ustanoveni zaklada pripustnost’” nim podaného dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo
185/2018, 3 Cdo 52/2017, 7 Cdo 50/2018, 8 Cdo 130/2018). Splenim tychto procesnych povinnosti
vytvara pre dovolaci sid podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a
pripadne (pokial' dovolaci std dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie
meritérneho dovolacieho prieskumu.

8. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa ustalila na nézore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 8/2020). Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
odovodnenie dovolania podaného z dovodu nespradvneho pravneho posudenia veci, v ktorom absentuje
uvedenie otazky pradvneho vyznamu, ktord nebola dosial’ v rozhodnutiach dovolacieho stdu rieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP), obsahovo a vyznamovo nezodpovedd poziadavkam pre vymedzenie
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

9. Vo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

10. Zalobca (strana sporu zastGpena v zmysle § 429 ods. 1 CSP advokitom) v danom pripade v
dovolani nevymedzil pravnu otazku, ktora nebola dosial’ v praxi dovolacicho sudu rieSena, a z obsahu
jeho dovolania nie je mozné ani takuto otdzku zésadného pradvneho vyznamu vyabstrahovat’, nakolko
oddvodnenie dovolania, ktoré podava zalobca, smeruje len k skutkovym zaverom, ktoré prijal odvolaci
sud, stotozniaci sa so zavermi sudu prvej inStancie, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

11. Z obsahu dovolania zalobcu, odévodneného dovolacimi ddvodmi s poukazom na § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP je zrejmé, Zze namieta vyhodnotenie skutkového stavu (obsahu poistnej zmluvy) pricom je
potrebné uviest, ze tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud spravne z hladiska gramatického,
logického a systematického tento obsah, t.j. dohodnuté zmluvné podmienky poistenia vyhodnotili a zaver



dovolatel'a, ze tento vyklad je v rozpore so zdsadou pristupu vykladu zmlav v prospech spotrebitel’a, by
bol relevantny, ak by skutocne dohodnuté podmienky v poistnej zmluve viedli k oddévodnenym
pochybnostiam, ¢o vSak nebol zjavne uvedeny pripad. Dovolaci stid poznamenava, Zze otazku vykladu
zmluvy v prospech spotrebitel'a ako slabSej strany nemozno vnimat’ ani s ohl'adom na ¢l. 5 Smernice ¢.
93/13/EHS tak, Ze tento vyklad bude prispdsobeny namietkam spotrebitela bez ohladu na skutoény
dohodnuty obsah zmluvy, ktor spotrebitel’ uzavrel a ktoré sudy vylozili ako zrozumitelny pre bezného
spotrebitel'a. Zalobca naviac nenamietal iné ustanovenia zmluvy (ako vyplyva z obsahu Poistky &. 655
427 802 so zaciatkom poistenia 17. aprila 2009, ¢. 1. 10) ako nezrozumitelné.

12. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatela, tykajuc sa § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, nezalozila pripustnost’ dovolania. Uzavrel preto, Ze na podklade dovolania zalobcu
nebolo mozné uskuto€nit’ meritdorny dovolaci prieskum.

13. Pokial’ by dovolaci sid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k postudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v8eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zadkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opacénej procesnej strane (I1. US 172/03).

14. V prejednavanom spore Zalobca v dovolani spésobom zodpovedajicim vy$Sie uvedenym Kritéridm
dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladd ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, preto
dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ktoré nie je pripustné.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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