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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky: L.,
bytom B., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, UlL29.augusta ¢.8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Nitre zo 16. decembra 2013, ¢.k.
23Sd/268/2013-15, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. decembra 2013, ¢.k.
235d/268/2013-15, potvrdzuje.

II. Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom zo 16. decembra 2013, ¢.k. 23Sd/268/2013-15, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X z 18. septembra 2013, ktorym zamietla Ziadost” navrhovatelky o invalidny
doéchodok s oddvodnenim, ze nie je invalidnd podla § 71 ods.1 zékona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®).

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky stid vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti riadne
predvolanej navrhovatel’ky. Poukazal na to, ze zdravotny stav navrhovatelky bol v konani o ziadosti
posudzovany posudkovymi lekarmi pobocky a ustredia Socialnej poistovne, ktori dospeli k zhodnému
zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky je Parkinsonova choroba v
pociato¢nom §tadiu s prejavmi l'ahkého trasu ruk, ktory sa po intencii zmierfiuje, nie je pritomna svalova
stuhnutost’ ani iné zavazné komplikdcie ochorenia - tomuto postihnutiu podla kapitoly VI, oddiclu A,
polozky 8, pism. a) prilohy ¢.4 zdkona zodpoveda 20% miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovia
¢innost’ (d’alej aj ,miera poklesu®). Mieru poklesu, ureni za rozhodujuce zdravotné postihnutie
posudkovi lekari zvySili za ostatné zdravotné postihnutia (najmid nedostato¢ne kompenzovanu
hypertenziu II. stupiia, cukrovku, flembotrombdzis cruris vlavo a varices cruris) o 10% na celkovi
30% mieru poklesu. Krajsky std dospel k zaveru, ze posudkovi lekari vzali do tvahy navrhovatelkou
uvadzané t'azkosti a svoje posudky riadne oddvodnili a ked’ze neboli zistené ziadne nové skuto¢nosti,



ktoré by odovodnovali doplnenie posudkov, rozhodnutie odporkyne potvrdil

Rozsudok krajského studu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Namietla, Ze sud nevzal do
uvahy spravu z ortopedického vySetrenia dila 5. decembra 2013, jej stav je zly a ako piSe lekar,
progresivne sa postupne zhorsuje.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, a by odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o
invalidny déchodok.

Jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods.1 zakona je invalidita
poistenca.

Podl'a § 71 ods.1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory mé podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok (§
71 ods.2 zakona).

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze pre uznanie invalidity musi dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav sucasne spdsobovat’ pokles schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40%.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost’ je uvedena v prilohe ¢. 4. UrCuje sa v
percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti, pricom
jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ sa nescitavaju (§ 71
ods. 5, 6 a 7 zakona).

Podl'a § 71 ods.8 veta prva zadkona mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ uréenti
podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari vzali pri posudzovani do tvahy vSetky zdravotné
tazkosti navrhovatelky a vychadzali tak z vlastného vySetrenia navrhovatelky ako aj aktudlnych nalezov
odbornych lekarskych vySetreni a riadne odovodnili uréenie miery poklesu schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v stlade s § 71 ods. 5 az 8 zdkona. Spréava z ortopedického vySetrenia
dita 05.12.2013 napriek konStatovaniu trvalych degenerativnych zmien na Th-L chrbtici s progresiou
zhor§ovania nepreukazuje dlhodobé prejavy nervového alebo svalového drazdenia, ktoré by mohlo
podmienit’ hodnotenie miery poklesu vyhodnejSie v zmysle kapitoly XV, oddielu E, polozky 3 prilohy ¢.4
zakona a teda ktoré by oddvodiovalo doplnenie posudzovania. Nepochybil preto krajsky sud, ked
rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Navrhovatelka v priebehu odvolacieho konania predlozila odvolaciemu sudu spravu z ortopedického
vySetrenia dila 11. februara 2015, bez zmeny v objektivnom naleze a lieGbe oproti vySetreniu zo dna 5.
decembra 2013, teda bez preukazania zhorSenia oproti stavu, vyhodnotenému posudkovymi lekdrmi v
konani o ziadosti o invalidny dochodok.



Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid dospel k zéveru, Ze navrhovatelka zatial' nespliia podmienku
invalidity podla § 71 zdkona pre vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zikona,
rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu podla §
250ja 0ods.3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo

navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tispe$né a odporkyni také nahrada nepatri (§ 224 ods.1 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods.2 a § 250k ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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