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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. P., bytom J., R. E., zastupeny Mgr.
Zuzanou Zajickovou, advokatkou, AK so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 17, proti odporkyni:
Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny dbéchodok, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Sd/75/2012-44 zo dia 4. marca 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 8Sd/75/2012-44 zo dia 4.
marca 2014 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 14. septembra 2012 ¢.
XXX XXX XXXX v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 20. marca 2013.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 14. septembra 2012 odporkyna podl'a § 112 ods. 4 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003
Z. z.°) navrhovatelovi od 31. augusta 2012 uvolnila vyplatu starobného déochodku v sume 788,50 Eur
mesacne.

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom - opravnym prostriedkom, doru¢enym
Krajskému stidu dia 31. oktobra 2012, navrhol rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 14.
septembra 2012 zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

Sud v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne v spojeni s
rozhodnutim zo dna 20. marca 2013 v rozsahu dovodov, ktoré uviedol navrhovatel’ i konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov v odoévodneni svojho rozsudku uviedol, ze
narok na vyplatu starobného déchodku v novourcenej sume vnikd podla § 293ce ods. 2 zakona ¢.



461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 413/2012 Z. z. odo dia podania Ziadosti o novy vypocet, najskor v§ak
od 1. januara 2013.

Ku diu dovisenia dochodkového veku navrhovatel’ mal narok na starobny déchodok v sume 763,30 eur
mesacne. Narok na vyplatu predc¢asného starobného déchodku navrhovatelovi netrval v obdobi od 24.
marca 2011 do 30. augusta 2012. Od datumu priznania pred¢asného starobného déchodku do dovisenia
doéchodkového veku navrhovatelovi netrval ndrok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku 526 dni
a preto suma starobného doéchodku sa navrhovatelovi zvysila 0 9,0 % Co predstavuje 68,69700000,-eur
mesacne a po zaokrihleni predstavuje suma starobného dochodku 832,-eur mesacne. TaktieZ bol
starobny déchodok navrhovatel'a zvySovany v stlade s § 82 a § 293ce zékona ¢. 461/2003 Z. z. ako i
Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze neakceptoval ndvrh pravnej zastupkyne navrhovatel'a na preruSenie konania
s tym, aby sa obratil na ustavny sid o preskimanie suladu ustanovenia § 293bt ods.3 v nadvéznosti na
ustanovenie § 69 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. s ¢l. 12 a ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v¢as odvolanie prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil rozhodnutie odporkyne a
vec jej vratil na dalSie konanie, pretoze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Dovodil tym, Ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku odvolava na znenie ustanovenia § 69a zakona ¢.
461/2003 Z. z., ktoré bolo do zdkona ¢. 461/2003 Z. z. doplnené¢ zdkonom ¢. 413/2012 Z. z. s
uc¢innostou od 1. janudra 2013, teda v ¢ase rozhodovania spravneho organu dna 14. septembra 2012
nebolo platné a u¢inné. Pravna istota pre kazdého je jednym zo zakladnych znakov a predpokladov
pravneho Statu, pricom podstata spociva v tom, ze kazdy sa moze spolichat’ na efektiviu ochranu zo
strany §tatu pri realizacii svojho subjektivneho prava, t. j. $tat musi chranit’ a zachovavat' ako aj vo
vlastnej legislative dosledne reSpektovat’ zakladné prava a slobody a nemoéze pripustit’ spatni ucinnost’
pravnych noriem a pravnych predpisov - retroaktivitu.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze pre vady v postupe stidu prvého stupiia bolo potrebné
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
8Sd/75/2012-44 zo dina 4. marca 2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX zo dna 14. septembra 2012 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20. marca
2013, ktorymi spravny organ rozhodol o sume starobného dochodku navrhovatela.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzie sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Konanie v spravnom sudnictve sa za¢ina vzdy na navrh (podanim Zzaloby, opravného prostriedku,
navrhu), pretoZe konanie vo verejnom sudnictve pojmovo nemozno zacat’ inak ako podanim navrhu
opravnenou osobou. Konanie v spravnom sudnictve je ovladané dispozi€nou zasadou, z ktorej vyplyva
pre navrhovatel'a zdkonnd povinnost’ oznacit’ rozhodnutie, ktoré napada.



V danom pripade odvolaci sud udéva, Zze jednozna¢ne z navrhu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho orgdnu - odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ svojim podanim, ktoré bolo doruc¢ené
Krajskému sudu v Bratislave diia 31. oktobra 2012, ziadal preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia a postupu
odporkyne zo dita 14. septembra 2012 ¢. XXX XXX XXXX. Ziadnym dal§im podanim nerozsiril svoj
navrh i o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna 20. marca 2013 ¢. XXX XXX XXXX
X. Napriek tomu krajsky std svojim rozsudkom zo diia 4. marca 2014 ¢. k. 85Sd/75/2012-44 konal a
rozhodol i vo veci rozhodnutia odporkyne zo diia 20. marca 2013 ¢. XXX XXX XXXX X, ¢im
jednozna¢ne iSiel vo svojej rozhodovacej pravomoci nad rdmec navrhu navrhovatela a teda jeho
dispozi¢ného opravnenia.

Podl'a ndzoru odvolacicho sudu sud prvého stupiia sa uvedenym postupom dopustil v konani
procesného pochybenia.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. e/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢
ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené procesné pochybenie sudu prvého stuphia sa vecou samou
nezaoberal. Povinnostou sudu prvého stupiia bude predovsetkym vyzvat’ navrhovatela, aby sa vyjadril,
¢i ziada preskumat’ i rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 20. marca 2013 a vo veci
opatovne rozhodnut'.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval. Povinnost'ou sudu prvého stupna podla

§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 v novom rozhodnuti vo veci samej bude opét’ rozhodntit’ o
nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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