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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelke A., rod. O. zomretej
XX. Q. XXXX, naposledy byvajucej vo B., vedenej na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. D
994/1990, o dovolani zavetnych dedi€ov Q., byvajiceho v Y. Y., byvajuceho v S. a H. byvajuceho vo
B., zastipenych JUDr. Dusanom Szaboom, advokatom so sidlom Kralovsky Chlmec, Nemocni¢nd 7,
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 16. septembra 2015 sp. zn. 11 CoD 5/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Kosice-okolie z 21. oktobra 2014 ¢. k. D 994/1990, Dnot 183/1999-472 o preruseni
konania vedeného na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 11 C 73/2012. Vyrok potvrdzujuceho
uznesenia odovodnil vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej in§tancie majic
predovsetkym za to, Ze spravnym bol jeho nazor o doévodnosti prerusenia konania do vysledku sporu o
neplatnost’ zavetu. Uviedol, Ze od rozhodnutia o spornych skutkovych okolnostiach rieSenych v konani
pod sp. zn. 11 C 73/2012 na zaklade Zaloby o urcCenie neplatnosti zdvetu podanej na Okresnom sude
Kosice-okolie zdkonnou dedi¢kou U. zavisi posudenie dedi¢ského prava po porucitel’ke A., rod. O. a
rozhodnutie v prejednavanej veci.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali Q. (dalej len ,,zavetni dedi¢i “alebo ,,dovolatelia“)
dovolanie. Navrhli zruSenie uznesenia odvolacieho sidu a vratenie veci na d’al§ie konanie odvolaciemu
sudu. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzovali z ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s §
241 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 pism. b/ a ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,0.s.p.*). Podla ich nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné a zalozené na nedostatoénych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom
posudeni. Opétovne vyslovili presvedcenie, Zze dedi¢sky sid mé pokracovat v konani bez zretela na
pravnych néastupcov pozostalého manzela porucitelky; marnym uplynutim lehoty v zmysle ustanovenia
§ 18 byvalého Notarskeho poriadku pravnym nastupcom pozostalého manzela sa neobnovil ich pravny



zaujem na urceni neplatnosti zavetu.

3. Dovolanie bolo podané 24. novembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

6. Dovolanie zavetnych dediCov proti uzneseniu odvolacicho stidu o preruSeni konania, smeruje proti
uzneseniu, ktoré nema znaky uznesenia, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
pripustné; dovolanim napadnuté uznesenie vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je
nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

7. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

8. Namietana nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatiirou povazovana nie za procesni
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora pripustnost’
dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskor$ie zjednocujiice stanovisko R 2/2016.
Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziaden
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta stanoviska. V suvislosti s predmetnou
namietkou zavetnych dediCov treba mat’ na zreteli Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a ur¢ujuca spétost’ rozhodnuti prvoin§tanéného a odvolacieho stidu
vytvara ich organickl jednotu. Sudy v oddvodneniach svojich rozhodnuti citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery; odvolaci sud primeranym spdésobom reagoval na
odvolacie namietky. Za procesnu vadu konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. nebolo mozné povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

9. Neobstoji ani namietka dovolatel'ov, podla ktorej v dovolani sidom nizSich stuptiov vyc¢ita, ze konanie
pred nimi trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ich rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). K tymto
namietkam dovolaci sid odkazuje na svoju konstantnu judikaturu, podl'a ktorej k dovolacim dévodom v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p.

by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, o ale nie je tento pripad (tu
napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7
Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
(i keby bol pripadne namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni) dovolaci sud nemdze v tomto
konani prihliadat’.



10. Z dévodov uvedenych vyssie dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolanie zavetnych dedi¢ov proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktoré bolo podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne
nepripustné, nevyvolalo u¢inok umoziujici uskutocnenie meritéorneho dovolacicho prieskumu, ktory by
zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

11. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

