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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G.. T. Q., narodenej XX. U. XXXX, F., U.. C.
XXX/XX, zastupenej advokatom Mgr. Robertom Vrablicom, LL.M., Bratislava, Cintorinska 7, proti
7alovanej obchodnej spoloénosti BUBO travel agency, s.r.0., Bratislava, Dunajska 31, ICO: 35 824 859,
zastupenej CLC advokatska kancelaria s.r.o0., Bratislava, Panenska 18, ICO: 36 707 856, o primerané
finan¢né zadostu€inenie, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8Csp/32/2024, o navrhu
zalovanej na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 8Csp/32/2024
Mestskému sudu BratislavaIVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*)
na rozhodnutie o navrhu zalovanej na prikazanie veci Mestskému sudu Bratislava IV z dévodu vhodnosti
(podl'a § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich zmien a
doplneni, d’alej len ,,CSP“). Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, e pokial' sid neprihliadne na
vzneseni namietku miestnej prislu§nosti, alternativne podava navrh na prikdzanie sporu, ktory
oddvodnila skutocnost'ou, ze z hl'adiska hospodarnosti konania je vhodnejSie, aby vec prejednal Mestsky
sud Bratislava I'V, ked’Ze pravni zastupcovia stran, rovnako ako aj zalovana maju sidlo v Bratislave, ¢im
dojde k uSetreniu trov vynaloZenych na ndhradu za stratu ¢asu a ndhradu hotovych vydavkov.
Poukazala tieZ na to, Ze Okresny std Prievidza zatial' nevykonal Ziadne podstatné ukony a rovnako sa
meritom mdze od pociatku zaoberat’ Mestsky sud Bratislava IV.

2. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k navrhu Zalovanej na prikdzanie veci Mestskému stdu Bratislava
IV vyjadrila svoj nesuhlas. Poukézala pritom na ustalent rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej je jednou z
podmienok na prikazanie sporu suhlas druhej strany a tiez, Ze dévod delegacie musi mat’ vynimoény
charakter.

3. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny



prislusnému stdu (Okresnému stdu Prievidza) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat (Mestsky std
Bratislava V). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudom najvys$si sud.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civiného
sporového konania na zakonného sudcu (&1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom intitutu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho
zrychlenie. Dévody delegicie moézu mat’ v praxi rozmanitt povahu, najmd vSak osobnt, zdravotni,
socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod
delegacie vzdy vynimo¢ny charakter a iba samotny problém spocivajiuci v prekonavani vacsich
vzdialenosti, ¢i vynaloZenia vd¢Sich vydavkov za ucelom dostavenia sa na spor mozno povazovat za
bezné¢ a nemoézu byt bez dalSicho dovodom prikdzania veci inému sudu. Vzhladom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

6. Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuje okolnost’ natolko
vynimo¢ného charakteru, ktord by odovodiovala prikdzanie veci Mestskému sudu Bratislava IV z
doévodu vhodnosti. Takouto okolnost'ou nie je skutoénost’, ze pravni zastupcovia sporovych stran maji
svoje sidla v obvode Mestského sudu Bratislava I'V, rovnako ani skuto¢nost’, Ze tu ma sidlo Zalovana a
podla § 15 ods. 1 CSP ide o vieobecny sud Zalovanej. Zalobkyiia vyuZila svoje zikonné pravo a v
sulade s § 19 pism. d) CSP si na prejednanie predmetného sporu zvolila Okresny sud Prievidza.
Nesuhlas zalovanej s takouto volbou (pozri 5Cdo/146/2011), ani namietka ohladom trov konania a to aj
vo svetle nesuhlasu zalobkyne nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu
vyhoviet. Sud vzdy musi pri rozhodovani o prikazani sporu posudzovat’ navrh komplexne, teda musi
vziat do tivahy aj pomery uc¢astnikov konania. NajvyS§si sud zhodne so Zalobkyiiou dospel k zaveru, zZe
zalobkyna je fyzicka osoba (spotrebitel’), ktord vyjadrila zdujem zic€astnit’ sa na konani, naproti comu
zalovand je pravnickd osoba v postaveni dodavatela a prikdzanie sporu by v tomto pripade bolo v
neprospech zalobkyne.

7. Okolnosti uvedené Zalovanou v navrhu na delegidciu sporu z dovodu vhodnosti, st v civinom
sporovom konani skér bezné, nezriedka sa vyskytujiice. Preto ak neexistuje silnej$i dovod, pre ktory by
sa od zasady ,,perpetuatio fori“ obsiahnutej v ustanoveni § 36 ods. 2 CSP malo ustlpit, prikazanie sporu
inému sudu spravidla nepripadd do uvahy. Akceptaciou navrhu zalovanej bez existencie okolnosti
vynimo¢nej povahy, by tym doslo k poruseniu ustavne zarucenych zasad, podla ktorych a) nikoho
nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a b) prislusnost’ stidu ustanovi zékon (¢l. 48 ods. 1 ustavy).

8. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie s splnené podmienky
pre prikazanie veci inému sudu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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