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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Neméekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v spore
zalobcu Ing. Q. K., s miestom podnikania R., s adresou doru¢ovania N. ICO: 11 198 176, proti
7alovanému Obec Holéikovce, Holkikovce 40, ICO: 00 332 429, zastupenému advokitom JUDr.
Marekom Tkacom, Lipany, Nam. Sv. Martina 39, o zaplatenie 6190,99 eura, vedenom na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008, o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom v konani
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/2/2025 proti sudkyniam Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslave Furovej, takto

rozhodol:

Sudkyne NajvysSicho sudu Slovenskej republiky Mgr. Sonia Pekar¢ikova a JUDr. Jaroslava Farova nie
su vylic¢ené z prejednavania a rozhodovania sporovej veci
sp. zn. 20bo/2/2025.

Odovodnenie

1. Dna 20.8.2025 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud“ alebo ,,NS
SR*) dorucené podanie zalobcu zo dia 19.8.2025 oznacené ako ,,Namitka podjatosti a nezakonnosti ve
véci senatu 2Ndob/15/2025, 20bdo2/2025, 20bo3/2025, ktorého obsahom bol navrh na vylucenie
sudkyne Mgr. Pekarcikovej a JUDr. Furovej podla § 49 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok ( d’alej aj ,,CSP*).

2. Dna 4.9.2025 predsednicka sendtu 20 najvys$sieho sudu, Mgr. Pekar¢ikova, sudkyna spravodajkyna
vo veci sp. zn. 20b0/2/2025, v stlade s ustanovenim § 54 ods. 3 CSP, v spojeni s ¢lankom XVIII ods.
4 Rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rok 2025, vo vztahu k nadmietke zaujatosti
uplatnenej Zalobcom proti sudkyniam najvy$Sicho stdu Mgr. Pekar¢ikovej a JUDr. Furovej, dala pokyn
elektronickej podatelni Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky na pridelenie veci ndhodnym vyberom
spomedzi senatov obchodnopravneho kolégia na rozhodnutie o tejto namietke zaujatosti. Vec bola takto
pridelena na vybavenie senatu najvyssicho sudu 5O/5Ndob, a to pod sp. zn. 5Ndob/32/2025.



3. Zo spisu vyplyva, ze Zalobca jednym podanim zo diia 19.8.2025, doru¢enym najvysSiemu stdu
20.8.2025, vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudkyniam najvyssicho sudu, Mgr. Pekar¢ikovej a JUDr.
Furovej, ako ¢lenkdm senatu 20, ktory ma rozhodovat’ v odvolacom konani pod sp. zn. 20bo/2/2025,
sp. zn. 20bo/3/2025 a v konani o namietke zaujatosti

sp. zn. 2Ndob/15/2025.

4. Namietku zaujatosti vo¢i vysSie uvedenym sudkyniam zalobca odovodnil tym, ze ,,Zdkladem
podjatosti a nezdkonnosti sendtu 20bo, kterd ma rysy podjatosti systémové byly u Nejvyssiho soudu
zaloZeny jiz v roce 2009... Uviedol, ze ,,Mgr. PekarCikovd a Dr. Furova v senatech 2Ndob/5/2025,
20b0/2/2025, 20bo/3/2025 jsou primarné ex offo povinny nejprve odstranit’ pravni piekazku vaznouciu
mnoziny ptedchodzich rozhodnuti NSSR, ktera jim brani nini v roce 2025 rozhodovat kvalifikované v
souladu s ¢lankem 2 odst. 2 Ustavy SR a v souladu s ¢lankem 46 odst. 1 Ustavy SR a v souladu s
&lankem 48 odst. 1 Ustavy SR...“ Podl'a Zalobcu ,,Uvedené soudkyné tuto ex offo povinnost viak mély
jiz jako Clenky senatu 20bo/9/2022, kde tesily odvolani proti rozsudku KSKE 4Cb/1/2008 z 21.6.2022.

5. Némietku zaujatosti vo¢i uvedenym sudkyniam zalobca vzniesol z dovodu, ze podla jeho néazoru
»soudkyné NSSR Mgr. Pekar¢ikova a Dr. Furova v dobé 2020-2025 odignorovali i tuto svoju povinnost
(pozn. Ze ,Krajsky soud KoSice bol a je soudem neprisluSnym feSit po 11 letech otazku formalni
vykonatelnosti platebnich rozkazi PR1 a PR 2, tedy vSechna jeho rozhodnuti a postupy od 16.2.2007 do
19.8.2025 jsou nicotna a pravné neexistuji...*) a ,,ponechaly* krajsky soud produkovat dalsi a dalsi
pravné nicotna a neexistujici rozhodnuti a postupy kryjici tunelovadni majetku povinného OH (zrejme
Obce Holéikovee - pozn. namietkového senatu) béhem jeho exekuce.“ Zalobca uviedol, Ze sudkyne
»Jsou od roku 2020 systémové podjaté a nemaji nyni pravomoc ani ptisluSnost v senatu 20bo
rozhodovat o pravné neexistujicim rozhodnuti KS KosSice 4Cb1/2008 z 19.12.2004%, teda Ze nie st
zakonnymi a nestrannymi sudkynami.

6. Uvedena sporovd vec vedena na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 bola
najvyssiemu sud v minulosti viackrat predlozend na rozhodovanie o riadnych ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkoch a zaroven aj predkladana na rozhodnutie o namietkach zaujatosti vo¢i sudcom
Krajského stidu v KoSiciach a sudcoch NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky.

7. Najvyssi sud v priereze veci suvisiacich s rozhodnutiami v konani vedenom na Krajskom sude v
Kosiciach sp. zn. 4Cb/1/2008, uz rozhodoval v konani sp. zn. 1Ndob/23/2024 v senate zloZzenom z
predsedni¢ky senatu JUDr. Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Hullovej a JUDr. Canadyovej, o namietke
zaujatosti vo¢i sudkyniam najvysSicho sudu JUDr. Izakovicovej, JUDr. Farovej a Mgr. Pekar¢ikovej v
konani vedenom pod sp. zn. 20bo/1/2024. Konanie o namietkach voc¢i JUDr. IzakoviCovej bolo
zastavené a sudkyne JUDr. Furova a Mgr. Pekar¢ikova, neboli vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania
sporu vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 20bo/1/2024.

Vo veci sp. zn. 2Ndob/15/2024 rozhodoval senat najvyssicho sudu v zlozeni z predsednicky senatu Mgr.
Pekaréikovej a Cleniek senatu JUDr. MiniCovej a JUDr. Furovej, o namietke zaujatosti uplatnenej
zalobcom v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 5Ndob/5/2024, proti sudkyniam
najvyssicho sudu JUDr. Nemcekovej, JUDr. Moravcéikovej, PhD. a JUDr. Prazenkovej, ktorej
nevyhovel. Vo vztahu k rozhodnutiu 2Ndob/15/2024 rozhodoval aj predseda najvysSicho sudu,
rozhodnutim KP 91/2024 zo dna 17.4.2024, o vyliceni ¢lenieck senatu 20 z prejednavania a
rozhodovania namietky zaujatosti vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Ndob/15/2024 tak, ze
sudkyne JUDr. Mini€ova a Mgr. Pekarc¢ikova nie su vyli¢ené z prejedndvania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 2Ndob/15/2024. Druhym vyrokom rozhodol, ze JUDr. Izakovicova je vyli¢end z
prejednavania a rozhodovania veci pod sp. zn. 2Ndob/15/2024 a poslednym vyrokom rozhodol, Ze vec
vedentl pod sp. zn. 2Ndob/15/2024 pridel'uje JUDr. Furovej ako ¢lenke senatu rozhodujuceho v danej
veci.

Vo veci sp. zn. 5Ndob/5/2024 rozhodoval senét najvys$Sicho stidu v zlozeni JUDr. Nem¢ekova, JUDr.
Morav¢ikova, PhD. a JUDr. Janeckova o namietke zaujatosti uplatnenej zalobcom v konani pod sp. zn.
20bo/1/2024 proti sudkyniam najvys$sieho sudu JUDr. Mini¢ovej a JUDr. IzakoviCovej, pricom senat



konanie o namietke proti JUDr. Mini¢ovej zastavil a druhym vyrokom rozhodol, Ze JUDr. Izakovicova
nie je vylicend z prejednavania a rozhodovania sporu v konani pod sp. zn. 20bo/1/2024. Vo vztahu k
uvedenému rozhodnutiu bol sudkynou spravodajkyiiou JUDr. Nemcekovou predlozeny spis predsedovi
najvyssicho sudu podla ust. § 50 CSP na rozhodnutie o ne/vyliCeni, predseda najvySSicho sudu
rozhodnutim sp. zn. KP 69/2024 zo dna 20.3.2024 rozhodol tak, ze JUDr. Nemcekova nie je vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. SNdob/5/2024.

V odvolacej veci sp. zn. 20bo/1/2024 rozhodol odvolaci senat v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr.
Izakovicovej a cCleniek sendtu Mgr. Pekarcikovej a JUDr. Furovej, v konani o navrhu Zzalobcu na
preruSenie konania, o odvolani zalobcu a odvolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 4.10.2023, ¢. k. 4Cb/1/2008-2412 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a uznesenie Krajského studu
v Kosiciach ¢. k. 4Cb/1/2008-2412 zo dia 4.10.2023 potvrdil.

Vo veci sp. zn. 2Ndob/13/2022 v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. IzakoviCovej a ¢leniek
senatu Mgr. Pekar¢ikovej a JUDr. Farovej, v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 4Cb/1/2008, rozhodoval najvy$si sid o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom proti sudcom
Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Téthovi, JUDr. Raganovi a JUDr. Brixiovej, tak Ze sudcovia
Krajského sudu v KoSiciach JUDr. To6th a JUDr. Ragan nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a konanie o namietke zaujatosti vo¢i sudkyni Krajského sudu v
Kosiciach JUDr. Brixiovej zastavil.

V spore vedenom pod sp. zn. 20bo/9/2022 rozhodoval odvolaci senat najvysSicho sudu v zloZeni z
predsednicky senatu JUDr. Izakovicovej a ¢leniek senatu JUDr. Furovej a Mgr. Pekarcikovej, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21.6.2022 ¢. k. 4Cb/1/2008-1867 tak, ze
odvolanie zalobcu v €asti vyroku I. a II. odmietol a rozsudok Krajského stidu v KoSiciach v €asti vyroku
III. a IV. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vo veci sp. zn. 2Ndob/21/2021 v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu JUDr. MiniCovej a Cleniek
senatu JUDr. Izakovicovej a Mgr. Pekaréikovej, rozhodoval najvy$si sud o namietke zaujatosti
uplatnenej zalobcom proti sudcom Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Toéthovi, JUDr. Raganovi a JUDr.
Brixiovej (v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008) tak, ze sudcovia
Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Téth a JUDr. Ragan nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a konanie o namietke zaujatosti vo¢i sudkyni Krajského stdu v
Kosiciach JUDr. Brixiovej zastavil.

V dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 10bdoV/10/2020 rozhodoval dovolaci senat najvyssicho sidu
v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Hullovej a ¢leniek senatu JUDr. JaneCkovej, JUDr.
Nemcekovej, JUDr. Priecelovej a JUDr. Prazenkovej, v spore vedenom na Krajskom sude v KoSiciach
sp. zn. 4Cb/1/2008, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky ¢. k.
20b0/6/2020-1404 z 30.6.2020 tak, Ze uznesenie NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
20b0/6/2020-1404 z 30.6.2020 vo vyroku potvrdzujicom vyrok II. uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 4Cb/1/2008-1219 z 15.8.2018 o zastaveni konania a uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4Cb/1/2008-1219 z 15.8.2018 vo vyroku II. zrusil a vec v tejto Casti vratil na dalSie
konanie Krajskému stidu v KoSiciach.

V spore vedenom pod sp. zn. 20bo/6/2022 rozhodoval odvolaci senat najvys$Sicho sudu v senate
zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Izakovicovej a Cleniek senatu JUDr. Pramukovej a Mgr.
Pekarc¢ikovej o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Cb/1/2008-1219 zo
dna 15.8.2018 tak, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
4Cb/1/2008-1219 zo dna 15.8.2018 potvrdil.

Vo veci vednej pod sp. zn. 2Ndob/2/2018, v senate zlozenom z JUDr. Kraj¢ovicovej a ¢leniek senat
JUDr. Mini¢ovej, JUDr. IzakoviCove], rozhodoval najvy$si sud o vyli¢eni sudcov Krajského sudu v
Kosiciach z prejednivania a rozhodovania sporu vedeného na tomto sude pod sp. zn. 4Cb/1/2008
rozhodol, ze sudkyne Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Brixiova a Mgr. Hlava¢ova nie su vylicené z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 4Cb/1/2008.

V dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 10bdoV/11/2016, rozhodoval o dovolani senat najvysSicho
sudu zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Pepelovej a Cleniek senatu JUDr. Mederovej, JUDr.
Pramukovej, JUDr. Hullovej, JUDr. Prazenkovej, v spore vedenom na Krajskom stide v KoSiciach pod
sp. zn. 4Cb/1/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniam Najvys§iecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bo/8/2015 a sp. zn. 20bo0/9/2015, obidve z 30.6.2015, pricom dovolanie zalobcu odmietol.



V odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 20b0/9/2015 a sp. zn. 20bo/8/2015 rozhodoval odvolaci
senat najvyssieho sidu v zloZeni z predsednicky senatu JUDr. Kraj¢ovicovej a ¢leniek senatu Mini€ovej
a JUDr. Izakovicovej. Vo veci sp. zn. 1Ndob/22/2014 rozhodoval o ndmietke zaujatosti proti sudkyni
Krajského sudu v KoSiciach senat najvyssieho sudu v zlozeni JUDr. Hullova, JUDr. Seman a JUDr.
IzakoviCova. Vo veci sp. zn. 1Ndob/4/2014 rozhodoval o namietke zaujatosti senat najvyssicho sudu v
zloZzeni JUDr. Moravéikova, PhD., JUDr. Hullovda a JUDr. Seman, priCom vec bola vratena
predkladajiicemu stidu bez rozhodnutia.

8. Najvyssi sud tu tiez poukazuje na rozhodnutie predsedu najvyssiecho sidu pod sp. zn.

KP 148/2025 vo veci vyli¢enia sudcu zo dna 23.6.2025, ktorym rozhodol, Ze sudkyna JUDr. Minicova
je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Najvy$§om sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 2Ndob15/2025, sp. zn. 20bo/2/2025 a sp. zn. 20bo/3/2025, ked’ze najvys$Siemu stdu bol
predlozeny spor vedeny na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 na rozhodnutie o
odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 27.11.2024, ¢. k. 4Cb/1/2008-2962 (na
najvy§som sude pod sp. zn. 20bo/2/2025), o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 19. decembra 2024 ¢. k. 4Cb/1/2008-3171 (na najvy$Som stde vedené pod sp. zn.
20bo/3/2025) a o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom proti ¢lenom senatu Krajského sudu v
Kosiciach (na najvy$Som sude konanie vedené pod sp. zn. 2Ndob/15/2025). Uvedena sudkyna v danom
spore rozhodovala ako ¢lenka dovolacieho senatu v konaniach vedenych na najvy$Som sude pod sp. zn.
10boV/21/2008 a sp. zn. 10bdoV/36/2009. Uvedena sudkyna ako clenka dovolacicho senatu bola z
dévodu rozhodovania vo vysSie spomenutych dovolacich konaniach vyli¢ena uz aj z rozhodovania v
odvolacich konaniach sp. zn. 20bo/6/2020, sp. zn. 20b0/9/2022, sp. zn. 20bo/1/2024 a z konania o
namietke zaujatosti sp. zn. 2Ndob/13/2022

9. Sudkyna Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Mgr. Pekar¢ikova vo vyjadreni k namietke zaujatosti
zo dna 10.9.2025, ku konaniu pod sp. zn. 20bo/2/2025 k uviedla, ze nepozna ziadne skuto¢nosti, ani
dovody, ktoré by jej brénili vec prejednat’ a rozhodnut’ tiez, Ze strany sporu nepoznd a vo veci sa neciti
byt zaujatd. Sudkyna NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Furova vo vyjadreni k namietke
zaujatosti zo dia 11.9.2025, ku konaniu pod sp. zn. 20bo/2/2025 uviedla, Ze jej nie si zname ziadne
skutoénosti, ktoré by jej branili predmetné veci prejednat’ a rozhodnit’ ako zakonnej sudkyni tiez, ze
strany sporu ani ich pravnych zastupcov nepozna, nema Ziaden pomer k sporu a neciti sa byt vo veci
zaujata.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate podla ust. § 54 ods. 3 CSP, ur¢enom rozvrhom prace
najvyssiecho sudu na rok 2025, posudzoval opodstatnenost’ namietok zaujatosti uplatnenej zalobcom (§
52 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 49 ods. 1 a 2 CSP) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

11. Podl'a ust. § 49 ods. 1, 2 a 3 CSP, sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zuc¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. (2) Wluceny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. (3) Dévodom na vyluCenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

12. Ukelom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zi¢astnenym na konani. Rovnako tak je zdmerom tejto
pravnej upravy predist moZnosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktord je z hl'adiska vylu¢enia sudcu povazovana
za pravne relevantni. Je fiou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v
ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe skoncenia sporu alebo konania,
b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, c/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom
znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobdm zi¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c¢/). Za
relevantny sa pritom povazuje iba taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri



v§etkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na
spor a v kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia (pozri napr. uznesenie
najvyssiecho sudu sp. zn. 1Nc/1/2017 z 31. januara 2017). Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven
zdoraziuje, ze déovodom na vyliCenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

13. Podla ust. § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku
zaujatosti.

14. Podl'a ust. § 52 ods. 2 CSP veta prva, v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti
podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana
uplatiiujiica si ndmietku o dovode vylucenia dozvedela a dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych ktoré nemdze bez svojej viny pripojit’.

15. Podla ust. § 54 ods. 3 CSP, ak je namietany sudca senatu najvysSicho stdu, rozhodne o namietke
zaujatosti iny senat najvyssieho sudu.

16. Sudcu mozno vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu

(§ 50 CSP) alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préava na prejednanie sporu pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit’ sudcu z
d’alsicho prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
sporu nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu
z d'al§ieho prejedndvania a rozhodovania a rozhodnat o fiom (1. US 73/97, . US 27/98, 1. US 121/03).
Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zdvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen pravnu Upravu danu ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESEP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std“) a napokon aj
zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

17. Strana sporu musi o kazdom sudcovi, ktorého zaujatost’ namieta, uviest’ konkrétne skuto¢nosti, pre
ktoré ma za to, Ze je z prejedndvania a rozhodovania sporu vyli¢eny (R 3/1980). Kazdy pripad je
potrebné posudzovat individualne a zistovat, ¢i tu existuje zakonny dévod na vylicenie sudcu z
prejednavania sporu. Wli¢enie sudcu nemozno zaloZit® len na domnienkach, hypotézach, ¢i
subjektivnych pocitoch strany sporu. Existencia opravnenych pochybnosti zivisi od posudenia
konkrétnych okolnosti pripadu. Preto musi byt doévod vylicenia sudcu v namietke zaujatosti
konkretizovany u kazdého namietaného sudcu, a to aj s uvedenim casu kedy sa o dovode vylucenia
strana sporu dozvedela (§ 53 ods. 1 CSP). V opa¢nom pripade sid nemdze na namietku zaujatosti
prihliadat’.

18. Najvyssi sud pri posudzovani dovodnosti tvrdeni o skuto¢nostiach vylucujicich sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu vychadza zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, ze
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia si totiz vo vSeobecnosti vylic¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k sporu, k
strandm sporu, k ich zastupcom alebo osobdm ziCastnenym na konani mozno mat odovodnené
pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP).

19. Nadriadeny sud, resp. senat najvy$sicho sudu v zmysle § 54 ods. 3 CSP, méze vyli¢it namietaného
sudcu/sudcov z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked je evidentné, ze vztah sudcu nic je
stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v
zmysle § 49 ods. 1 CSP. Rozhodujuca je teda existencia objektivnych skutoCnosti, ktoré sa musia
preukazat’, a nie subjektivne domnienky uvedené stranou sporu.



20. V posudzovanej veci dospel o namietke rozhodujuci senat najvyS$Sicho sudu (d’alej tiez ,,senat
najvyssiecho sudu®) k zaveru, ze nie st dané dovody pre vylicenie sudkyne Mgr. Sone Pekar¢ikove;j -
sudkyne spravodajkyne (predsedniCky senatu) a JUDr. Jaroslavy Furovej - ¢lenky senatu, ktorym bola
predmetna vec (sp. zn. 20bo/2/2025) pridelena na rozhodnutic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach z 27.11.2024, ¢. k. 4Cb/1/2008-2962.

21. Svoj zé&ver senat najvys$Sicho sudu odovodituje tym, ze Zalobcom nebola preukazana skutocné
zaujatost’ nim namietanych sudkyn Mgr. Sone Pekarcikovej ani JUDr. Jaroslavy Furovej. Z obsahu
predloZzeného sudneho spisu, namietky zaujatosti a ani z vyjadreni dotknutych sudkyn nevyplyva (v
tomto S$tadiu konania) splnenie zdkonnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 CSP pre
rozhodnutie o vyliéeni namietanych sudkyi. Zalobca Zziadnym, ani len nepriamym spdsobom
nepreukazal, ze by uvedené¢ sudkyne najvys$Siecho sudu mali nejaky pomer k strandm sporu, k ich
zastupcom, pripadne k prejednavanému sporu, resp. Ze by na ich rozhodovaciu Cinnost, a to aj v
minulosti, mala vplyv nejaké tretia osoba, aby bol spor rozhodnuty urcitym spésobom.

22. Sendt najvyssieho sudu si je zérove vedomy relevantnej judikatiry ESLP, Ustavného stdu
Slovenskej republiky a rozhodovacej praxe najvyssicho sidu o vyli¢eni sudcov z prejednania a
rozhodovania sporov, resp. o dévodnosti namietok zaujatosti sudcov. Nepochybne integralnou sti¢astou
prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod) je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava prava na
spravodlivy proces (¢L. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zéroveii na druhej strane zahriiuje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych
pravidiel prislugnosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavnej zésady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut vylicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
doévodov priptista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ Gstavnu zdsadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spo¢iva v tom zmarit’ hroziace riziko, ze by
vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Eurdpsky std pre T'udské prava (dalej len
»ESLP) pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezévislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k uéastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiluje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkaj§ich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k t€astnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno
usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o



moze vrhnut' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného.

23. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnt, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skutoénosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakasku).

24. Z vyssie uvedenej judikatury ESI’P a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu Kkritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢iredlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni
teorie zdania méze byt sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vztah k veci, icastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a
nestranne.

25. Senat najvyssicho sudu zaroven poukazuje na to, Ze sudca je profesional, spésobily odosobnit’ sa pri
vykone svojej funkcie a rozhodovat’ nestranne. Pokial nie je preukazany opak, resp. nie su zjavné ziadne
konkrétne indicie, ktoré budu opaku vazne nasved¢ovat, je potrebné vychadzat’ z premisy o nestrannom
sudcovi a neprelamovat’ princip zdkonného sudcu (teda neodnimat’ sudcovi vec pridelent v sulade so
zakonom, ani stranam neodnimat’ zakonného sudcu).

26. Vo vSeobecnosti obsahom prava na spravodlivy sudny proces je viacero ¢iasto¢nych prav, ktoré
spolu vytvaraji jeho obsah. Jednym z tychto prav je aj pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na
nestrannom stude. Pojmovou zlozkou zékladného prava doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude je
nestrannost’” sudcu. Pod pojmom nestranny sudca mozno rozumiet osobu, ktora je nezavislda na
prejednavanej veci, stranach sporu, ich pravnych zastupcoch v tom zmysle, Ze je voc¢i nim neutralna,
ziadna z nich nema apridorne ziadnu vyhodu, ani nevyhodu, prednost, ¢i nedostatok. Je potrebné
rozliSovat’ subjektivne hladisko nestrannosti, t.z. osobné presved¢enie a spravanie konkrétneho sudcu v
danej veci a objektivne hladisko nestrannosti, t.z. ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky pre vylucenie
akejkol'vek opravnenej pochybnosti o jeho nestrannosti (III. US 16/2000).

27. Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje predovietkym pristup k sudu a rovnaké
pravne postavenie uCastnikov v konani pred nim; len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na
ochranu zékladnych prav a slobdd v konani pred sidom (vid’ napr. I1I. US 24/2005). Obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania nestranného sudu, ¢o
znamend, ze sud musi kazdi vec prerokovat' a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie o veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tUcCastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ suid mé pravomoc o takomto prave
rozhodnut’ (I11. US 71/97).

28. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené je potrebné zddraznit', ze pri rozhodovani, ¢i je skutoéne dany dévod
na obavu, Zze konkrétny sudca je nestranny, je urcujuce to, ¢i sa moze tato obava povazovat objektivne
za opravnenu. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuji okolnosti, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca mé urcity, nie nezaujaty vztah k sporu alebo k sporovym stranam, ziucastnenym osobam,
resp. k ich zastupcom.

29. Senéat najvy$Sieho sudu ma za to, Ze zaujatost’ menovanych sudkyn musi vyplyvat' z objektivnych
okolnosti podmiefiujucich ich vztah k predmetu sporu alebo jeho stranam a zastupcom. Tvrdenia
zalobcu uvedené v namietke zaujatosti predstavuji podla nazoru NS SR len jeho subjektivny nazor a



postoj, navySe vel'mi vagne formulovany.

30. Z podanej namietky zalobcu v podstate vyplyva, ze v suvislosti so zistenim zloZenia senatu vo veci
sp. zn. 20b0/2/2025, sp. zn. 20bo/3/2025 a v sp. zn. 2Ndob/15/2025, voci Mgr. Pekarcikovej a JUDr.
Fuarovej spoc¢ivala namietka zaujatosti v tvrdeni viacerych okolnosti, ktoré by mali spochybiiovat’ ich
nestrannost’ pri prejednani a rozhodnuti tychto veci. V podstate ide o okolnost’ podla Zalobcu historicky
nezakonného ,,obsadenia senatov* najvyssieho sudu s uc¢astou uvedenych sudkyn najvysSieho sudu, v
minulosti rozhodujucich vo veci Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cb/1/2008. Senat najvysSicho
sudu uzavrel, ze dovodnost’ namietky uplatnenej Zalobcom nebola preukazana a podand namietka voci
sudkyni Mgr. Sone Pekaré¢ikovej a JUDr. Jaroslave Furovej zostala len v rovine nepodlozeného tvrdenia
a domnienok Zalobcu. Domnienka zalobcu o zaujatosti menovanych sudkyn sa preukazatelne nezaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto€nostiach o menovanych sudkyniach.

31. Pokial’ teda zalobca namietku odévodiioval rozhodovacou ¢innost'ou sudkyin ohl'adom posudzovania
zakonnosti zlozenia senatov, resp. obsadenia Krajského sudu v KoSiciach, prip. inych senatov
najvyssiecho sudu, potom takyto druh namietok je zo zakona vyluceny. Podl'a § 49 ods. 3 CSP nie su
dovodom na vyli€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci okolnosti spo¢ivajuce v jeho
procesnom postupe a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

32. Z uvedeného dévodu NS SR pri svojom rozhodovani (a to pri zohladneni v§etkého uz uvedeného)
vychadzal z prezumpcie nestrannosti konajiicich sudkyn, prihliadnuc aj na ich vyjadrenie k vznesenej
namietke zaujatosti, z ktorého vyplyva, Ze nemajii Ziadny pomer k stranam, ich zastupcom ¢i k veci
samej a necitia sa byt zaujaté. Zaroven tiez z dévodu, ze zalobca neuviedol konkrétne objektivne
okolnosti, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ze konkrétne sudkyne disponuji
uritym, nie celkom nezaujatym vztahom k veci, resp. Ze by poukazal na akukolvek konkrétnu
skutoénost’ svedCiacu o tom, Ze by na rozhodovaciu ¢innost konkrétnych sudkyn mala mat vplyv
nejaka tretia osoba.

33. S poukazom na vysSie uvedené, ked'Ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti vyznamné z hladiska
ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, ktoré by objektivne boli sposobilé spochybnit’ nezaujatost’ a nestrannost’
predsednicky senatu (20) Mgr. Sone Pekar¢ikovej ani ¢lenky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej, ktory
kona a rozhoduje vo veci vedenej na najvy$§om sude pod sp. zn. 20bo/2/2025, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27.11.2024, ¢. k. 4Cb/1/2008-2962, konajlici senat najvyssiecho
sudu podla ustanovenia § 54 ods. 3 CSP rozhodol tak, ze Mgr. Soiiu Pekar¢ikovu ani JUDr. Jaroslavu
Fuarova nevyli¢il z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

34. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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