Najvyssi sud 3 Rks 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Socidlna poist’oviia,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8, Bratislava, proti odporcovi: Okresny sud Michalovce,
Nam. slobody 11, v spore 0 pravomoc tykajuceho sa pravnej veci zalobcu: J. J. bytom V. S,
zastupeny: A.. H., advokatom so sidlom F. K., proti zalovanému: C. a.s., so sidlom B. B.,
0 zaplatenie 2 052,98 EUR s prisl., postupenej navrhovatel'ovi uznesenim odporcu ¢.k.
8C/240/2005-132 zo dna 13.10.2010, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie pravnej veci zalobcu: J. J. bytom V. S., zastupeny: A. H.,
advokatom so sidlom F. K., proti zalovanému: C. a.s., so sidlom B.B., o zaplatenie 2 052,98
EUR s prisl., postiipenej navrhovatelovi uznesenim odporcu ¢.k. 8C/240/2005-132 zo dina
13.10.2010, patri do pravomoci Okresného siidu Michalovce.

Odovodnenie

Socidlna poistovna, ustredie dorucila dna 18.02.2011 na Najvyssi sud Slovenskej
republiky navrh na rozhodnutie sporu o pravomoc medzi Socialnou poistoviiou a Okresnym
suidom Michalovce V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
8C/240/2005 o zaplatenie 2 052,98 EUR s prisl. za obdobie od augusta 2003 do decembra

2003 v stvislosti s pracovnym urazom zo diia 03.07.2001.

Zalobca sa navrhom zo diia 12.09.2005, doruc¢enym Okresnému stidu Michalovce dna
14.09.2005 domahal, aby mu Zalovany zaplatil 61 848,- Sk ako nahradu za stratu na zarobku
za obdobie august 2003 az december 2003 Vv dosledku pracovného urazu, ktory sa stal dna
03.07.2001. Navrhom zo dna 30.10.2009, doruc¢enym okresnému sudu dna 06.11.2009
navrhol, aby std pripustil zmenu navrhu na zacatie konania jeho rozsirenim o sumu 22 283,96
EUR, z dovodu vzniku dalSich ciastkovych narokov na stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti (arazovej renty) od 01.01.2004. Okresny sud na pojednavani dna
06.05.2010 vyhlasil uznesenie, ktorym v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil zmenu navrhu
a to tak, Ze petit navrhu znie ,,zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 21 336,94 EUR*.
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Okresny sud Michalovce uznesenim ¢.k. 8C/240/2005-132 zo dna 13.10.2010 konanie
zastavil a vec postupil Socidlnej poistovni, ustredie. Uznesenie odovodnil tym, ze pravomoc
suidov nie je dana na prejednanie Zzaloby zamestnanca na nahradu Skody voci
zamestnavatel'ovi sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania vo veci narokov
na nahradu straty na zarobku pocas trvania praceneschopnosti, ndhrady na straty na zarobku
po skonceni praceneschopnosti a uznani plnej invalidity, za bolest’ a stazenie spolocenského
uplatnenia v zakladnej vyske a tucelne vynaloZenych nakladov spojenych s lieGenim, ktoré
vznikli do 31.12.2003, ale ak boli uplatnené az po 01.01.2004, pretoze o tychto narokoch
rozhoduje Socialna poistoviia podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. Po 01.01.2004 zostala
zachovand pravomoc sudov rozhodovat’ len o narokoch na zvySenie odskodnenia za bolest’
a st'azenie spoloc¢enského uplatnenia. Vzhl'adom k tomu, Ze zakon 0 socialnom poisteni zveril
s uc¢innostou od 01.01.2004 rozhodovanie vo veciach socidlneho poistenia do pravomoci
Socialnej poistovne a Zalobca podal Zalobu 14.09.2005, vec nespada do pravomoci sudov.

Socialna poistovina, ustredie V navrhu na rozhodnutie sporu o pravomoc uviedla,
7ze z ustanovenia § 272 ods. 5 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni nevyplyva,
ze onahrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti sa za obdobie
do 31.12.2003 rozhoduje ako o0 trazovej rente. Do 31.12.2003 ide vzdy o nahradu za stratu
na zarobku, nikdy sa nejdena o Grazovu rentu. O ndhrade za stratu na zarobku sa rozhoduje
podl'a predpisov G¢innych do 31.12.2003 a podla tychto predpisov rozhodoval a rozhoduje
Vv spornych pripadoch vzdy sud a tato pravomoc nebola sidom odiiatd ani zdkonom. Socidlna
poistoviia rozhoduje o Grazovej rente podla zdkona €. 461/2003 Z.z. v pripade pracovnych
urazov, ktoré vznikli po 31.12.2003 a chor6b z povolania, ktoré boli zistené po 31.12.2003.
V pripade pracovnych trazov, ktoré vznikli pred 01.01.2004 a chorob z povolania, ktoré boli
zistené pred 01.01.2004, rozhoduje Socidlna poistoviia 0 urazovej rente podla zakona

W

¢. 461/2003 Z.z. iba za obdobie po 01.01.2004, pokial sa nejdend o Grazovu rentu
transformovani podla § 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia nie
je opravnena rozhodovat’ o narokoch za obdobie do 31.12.2003. Thto pravomoc nemala ani
za ucinnosti predpisov platnych do 31.12.2003 a nema ju ani teraz. Rozhodovanie o narokoch
za obdobie do 31.12.2003, bez ohladu na to, kedy boli uplatnené, t.j. ¢i boli uplatnené

do 31.12.2003 vratane alebo boli uplatnené po 31.12.2003, je vylucne v pravomoci stidov.

Podla § 8a O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc
medzi suidmi a organmi Statnej spravy.

Najvyssi sud posudzujuc kompetenény spor medzi okresnym stidom a Socidlnou
poistoviiou sa nestotoziuje s pravnym nazorom okresného sudu a s dévodmi, pre ktoré vec
postapil po zastaveni konania pre nedostatok pravomoci Socidlnej poistovi V ¢asti narokov
vzniknutych do 31.12.2003.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduja
spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
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obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaji
a nerozhoduju 0 nich iné organy.

Podl'a § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sidy v ob¢ianskom sudnom
konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 272 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v konaniach o nahrade za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej
invalidity aonahrade za stratu na dochodku, ktoré neboli pravoplatne skoncené
do 31. decembra 2003, sa po tomto dni rozhodne za obdobie do 31. decembra 2003 podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 a za obdobie po 31. decembri 2003 ako o urazove;j
rente podl'a tohto zédkona. To plati aj na konanie o tychto nahradach, na ktoré vznikol narok
pred O1. januarom 2004 a ziadost’ o ich priznanie a vyplacanie bola podana po 31. decembri
2003.

Podla stanoviska obcianskopravneho a spravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, uverejneného pod ¢. 27 v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 4/2006, rozhodovanie o ndrokoch na nahradu
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity
alebo ciastocnej invalidity, o ndhrade za stratu na dochodku a 0 ndhrade nakladov na vyzivu
pozostalych,  vzniknutych  zpracovnych  trazov  alebo  chordb  z povolania
do 31. decembra 2003, patri do pravomoci sudu, aj ked” naroky boli uplatnené po ucinnosti
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Zo stanoviska vyplyva, Ze na to, aby bolo moZné takto zacaté¢ konanie na sude
v zmysle § 103 v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit’ a vec postupit’ Socialnej poistovni,
muselo by byt v Zékone o socidlnom poisteni ustanovené, ze Socialna poistoviia rozhoduje
nielen o narokoch, ktoré vznikli podla tohto zakona, teda Zakona o socidlnom poisteni, t.j.,
ktoré vznikli od Ol. janudra 2004, ale aj o narokoch, ktoré vznikli skor, za podmienky,
7ze o nich nebolo do nadobudnutia Uc¢innosti citovaného zakona pravoplatne rozhodnuté.
Takéto ustanovenie sa vSak v citovanom zakone nenachadza. Taktiez by mohol sud postapit’
navrh, resp. cely spis Socialnej poistovni, ak by mu takuto povinnost’ ukladalo prechodné
ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku. Takéto ustanovenie sa vSak v O.s.p. nenachadza.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy mozu Statne organy — teda aj sud, konat’ len na zaklade ustavy,
V jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Ak preto Ziaden zakon
neustanovil, Ze o narokoch, ktoré vznikli do 31. decembra 2003 (ak o nich nebolo pravoplatne
rozhodnuté) ma konat’ Socidlna poistovina (Co by bola vynimka zo vSeobecnej pravomoci
sudu v pracovnopravnych vztahoch zakotvend v § 7 ods. 1 O.s.p. in fine), musi konanie
zacaté na sude dokoncit’ sud.

Z ustanovenia § 272 ods. 5 zakon ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze 0 nahrade za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢ne;j
invalidity za obdobie do 31.12.2003 (a to nielen pravoplatne neskonc¢enych do 31.12.2003, ale
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aj uplatnenych po 31.12.2003) sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31.12.2003
a vzhl'adom k tomu, Ze zdkon €. 461/2003 Z.z. nema ustanovenie, podl'a ktorého by Socidlna
poistoviia mala pravomoc konat a rozhodovat’ aj o narokoch, ktoré¢ vzhl'adom na vznik
naroku (do 31.12.2003), patrili do pravomoci sidu a ani ziaden zakon neustanovil,
ze o tychto narokoch ma konat’ Socialna poistovna, je Vv takychto pripadoch dand pravomoc
sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V B. dnha 29. marca 2011

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



