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Uznesenie

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vpravnej veci  zalobcu: M.,
spol. sr.0., S., H, C, zastupeny J., advokatkou, G., B., proti zalovanému: M., J., N.,
zastupeny J., advokatom, Z., B., o zaplatenie 32.530,— eur (980.000,— Sk) s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajsky sud v Bratislave zo dna 23. aprila 2002 ¢.k. 34 Cb 212/96-
171, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia

23. aprila ¢. k. 34 Cb 212/96-171 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v N. napadnutym uznesenim priznal znalcovi M., R., B. znale¢né vo vyske

3.400,— Sk.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze na zéklade poZziadania sudu vypracoval znalec

znalecky posudok a vyuctoval znalecné podl'a vyhl. €. 37/1967 Zb., ktoré sud priznal.

Zalobca podal proti uzneseniu o priznani znale¢ného odvolanie podanim zo dia
30. aprila 2002, v ktorom namieta vysku priznaného znalecného z hl'adiska poctu hodin prace
nad tymto posudkom, pri¢om uznava polovicu odmeny do vysky 1.800,— Sk. Z odévodnenia
vyplyva, Ze znalecky posudok bol vypracovany 8. novembra 2001, teda sedem mesiacov

od udelenia poverenia sudom. Znalecky posudok vo svojom zavere obsahoval jediné
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vyjadrenie spocivajuce v tom, ze posudok nie je mozné vyhotovit’ na zéklade kopii. Povazuje

vyuctované ukony znalca za nehospodarne a zbyto¢né.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O.s.p.) podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednédvania a zistil,

ze odvolanie nie je dovodné.

Ak zé&visi rozhodnutie od posudenia skutoc¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti,
ustanovi std po vypocuti ucastnikov, znalca. Sud znalca vyslichne, znalcovi tiez moze ulozit’,

aby vypracoval posudok pisomne (§ 127 ods. 1 veta prva a druha O.s.p.).

V danom pripade bol na postudenie spornych skuto¢nosti ustanoveny znalec, ktory
vypracoval znalecky posudok ¢. 6/2002. Posudok bol vypracovany a predlozeny sudu,
so zavermi ktorého zalobca nesuhlasi, ¢o vSak nema vecny vplyv na odmenu, ktora znalcovi

patri v zmysle pravneho predpisu.

Podla § 139 ods. 2 O.s.p., ak bol podany znalecky posudok, vznika pravo na nahradu
hotovych vydavkov a na odmenu (znale¢né). Osobitny zdkon ustanovuje, komu sa znale¢né

vyplaca.

Osobitnym zdkonom je zdkon ¢. 36/1967 Zb. v platnom zneni a vykonavacia
vyhlaska ¢. 263/1996 Z. z., ktord v ustanoveni § 22 ods. 1, 2 upravuje odmenu za znalecky
posudok. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze odmena za znalecky posudok za jednu hodinu prace
je 200,- Sk, aak vznikni pri vypracovani znaleckého posudku naklady, tieto sa uvedu
vo vyuctovani oddelene od odmeny za vykon prace. V tomto pripade si znalec vyuctoval
vysku odmeny v sulade spravnou upravou a vycisleny pocet hodin, ktoré potreboval

na spracovanie znaleckého posudku nepovazuje odvolaci sud za neprimerany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie nie je v rozpore s pravnym predpisom, preto ho podla § 219 O.s.p.

potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 3. februara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



