Najvyssi sad 5 Cdo 242/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. M. M. K.,
byvajaceho v B., proti odporcovi Z. N. Z., S. P. v likvidacii, so sidlom v G., o vydanie
osvedcéenia z mimostdnej rehabilitacie, vedenej na Okresnom stude Bratislava III pod sp.zn.
6 Nc 108/1993, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

z 15. augusta 2006, sp.zn. 5 Co 311/2006, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 15. augusta 2006, sp.zn. 5 Co 311/2006 zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 9. juna 2005, ¢.k. 6 Nc 108/1993-11 odmietol
podanie navrhovatel'a zo dna 26. februara 1993. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie
§ 43 ods. 1, 2 O.s.p. a skutocnost’, ze navrhovatel’ svoje podanie pozadovanym sposobom
nedoplnil, hoci bol na to vyzvany uznesenim sudu a pouceny o nasledkom nedoplnenia

podania.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela uznesenim z 15. augusta 2006,
sp.zn. 5 Co 311/2006 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového

sudu.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol,
aby dovolaci sud jeho dovolaniu v plnom rozsahu vyhovel. Pripustnost’ dovolania odovodnil
ustanovenim § 237 pism. ¢/, f/ a § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. V dévodoch dovolania

rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Okresny sud Bratislava III pripisom z 11. juna 2007 (¢.1. 35 spisu) vyzval dovolatela,
aby v lehote 10 dni doplnil svoje dovolanie, okrem inych nélezitosti dovolania, aj o plni moc
udelent advokatovi pre dovolacie konanie. Na uvedent vyzvu reagoval dovolatel' listom
doru¢enym sudu 22. jina 2007 (¢.1. 36 spisu), v ktorom poziadal o ustanovenie zastupcu

z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Uznesenim z 28. novembra 2007, ¢.k. 6 Nc 108/1993-41 Okresny sud Bratislava III
ziadost’ dovolatel’a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie zamietol,
ked dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie prava
dovolatel'om. Na odvolanie dovolatel'a Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 29. aprila 2008,
sp.zn. 9 Co 74/2008 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p.

potvrdil.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 18. decembra 2008, ¢.k. 6 Nc 108/1993-48
opatovne vyzval dovolatela na doplnenie dovolania a na predloZenie plnomocenstva
udeleného advokatovi pre dovolacie konanie v lehote 10 dni. Na uvedenu vyzvu reagoval
dovolatel’ listom doru¢enym sudu 2. februara 2009 (¢.1. 54 spisu), v ktorom opéatovne poziadal
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov pre dovolacie konanie. Uznesenim z 13. maja
2009, ¢.k. 6 Nc 108/1993-71 Okresny sud Bratislava III tuto Ziadost” dovolatel’a o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie zamietol. Dospel k zaveru, Ze zo strany

dovolatela ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie prava.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 17. jala 2009, ¢k. 6 Nc 108/1993-74
opitovne vyzval dovolatel'a na doplnenie dovolania, okrem inych nalezitosti dovolania, aj
o plni moc udelent advokatovi pre dovolacie konanie v lehote 10 dni. Uvedenu vyzvu
dovolatel’ prevzal 23. jala 2009 (¢.l. 80 spisu), avSak do rozhodnutia dovolacieho sudu

nepredlozil pln moc na zastupovanie v dovolacom konani.
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V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokéitom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze navrhovatel, ktory nema pravnické vzdelanie, a ako dovolatel
takéhoto zastupcu potrebuje, a Ze ide o zdkonni podmienku dovolacieho konania, ktorej
nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote a ani doposial

svojim zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zéastupcu.

Dovolaci sad povazuje za potrebné uviest, Ze za pravnické vzdelanie mozno
povazovat len vysokoskolské vzdelanie ziskané na pravnickej fakulte. Vzdelanie ziskané
v Studijnom odbore pravo na fakulte Vysokej Skoly Zboru narodnej bezpecnosti nie je
pravnickym vzdelanim, ktoré vyZaduje Obciansky stdny poriadok na ucely zastipenia
v dovolacom konani. Taktiez akademicky titul nadobudnuty v ramci rehabilitacie
nepreukazuje nadobudnutie pravnického vzdelania vyzadovaného Obcianskym sudnym

poriadkom.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit,, konanie sa
zastavi. Aplikujiac uvedené zdkonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie o dovolani
navrhovatel'a zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



