Najvyssi sad 3 Cdo 224/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ 1., byvajaceho v B., 2/ J.,
byvajucej v B., 3/ M., byvajuceho v B., vSetkych zastipenych JUDr. F., advokatom so sidlom
v B., proti zalovanym 1/ 1., byvajicemu v B., 2/ L., byvajicej v B., 3/ M., byvajicej v B.,
o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica
pod sp. zn. 15 C 182/2005, na dovolanie zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 17. aprila 2008 sp. zn. 14 Co 58/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
17. aprila 2008 sp. zn. 14 Co 58/2008 zr us§ uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 15. novembra 2007 ¢.k. 15 C 182/2005-155
urCil, Ze je neplatny pravny ukon Zalovanych z 29. juna 2005, ktorym odstapili od kupnej
zmluvy uzavretej 4. méja 2005 ohl'adom prevodu spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti
v katastralnom tizemi B. zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako obytny dom supisné Cislo X.
na parcele ¢. X. a parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m”. Ugastnikom
nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze Zalovana 3/
ako predavajuca a zalovani 1/ a2/ ako kupujlci uzavreli predmetni kipnu zmluvu (na
zéklade ktorej Sprava katastra Banska Bystrica povolila vklad do katastra 1. jana 2005 pod ¢.
V.), avSak pri jej uzatvarani porusili zdkonné predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho
zékonnika, ktoré zalobcom 1/ a2/ prislicha ako podielovym spoluvlastnikom uvedenych
nehnutel'nosti v podiele 68/400 a zalobcovi 3/ ako podielovému spoluvlastnikovi tychto
nehnutelnosti v podiele 120/800. Zalobcovia 1/ az 3/ ako opravneni z porusenia predkupného
prava vyzvali pravnym ukonom zo 14. jina 2005 (dorucenym Zzalovanym 1/ a 2/ 18. juna

2005) zalovanych 1/ a 2/ ako nadobudatel'ov a osoby povinné z porusenia predkupného prava,
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aby zich spoluvlastnickeho podielu predali zalobcom 1/ a 2/ spoluvlastnicky podiel
289/10000 a zalobcovi 3/ spoluvlastnicky podiel 255/10000, a to za podmienok, za ktorych
zalovani 1/ a 2/ spoluvlastnicky podiel nadobudli od Zalovanej 3/ (§ 140 a § 603 ods. 3
Obgianskeho zakonnika). Zalovani 1/ a 2/ tejto vyzve nevyhoveli a pravnym ukonom z 29.
juna 2005 odstupili od kupnej zmluvy uzavretej so zalovanou 3/ (§ 597 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Zalobcovia 1/ az 3/ podali 4. jula 2005 Zalobu, ktorou sa domahali nahradenia
vole zalovanych 1/ a2/ previest znimi nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu
predmetnych nehnutelnosti do ich spoluvlastnictva podiely pozadované vo vyzve zo 14. jina
2005 (uvedené konanie je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C
75/2005 a uznesenim tohto stdu zo 16. augusta 2006 ¢.k. 12 C 75/2005-64 bolo prerusené do
pravoplatného skonéenia konania v prejednavanej veci). Zalobcovia 1/ az 3/ po zisteni, Ze
ucastnici vyssSie oznacenej kiipnej zmluvy urobili prejav smerujtci k odstupeniu od nej, podali
na sude tiez zalobu proti zalovanym 1/ az 3/ o urenie neplatnosti tohto odstiipenia od kupnej
zmluvy. Predmetné nehnutelnosti boli (v rozsahu spoluvlastnickeho podielu, ktorym bolo
disponované kupnou zmluvou uzavretou medzi zalovanymi 1/ az 3/) nasledne dotknuté
viacerymi pravnymi skuto¢nostami: a) zalovand 3/ po odstupeni od kipnej zmluvy ako
,obnovend*“ spoluvlastni¢ka darovacou zmluvou z 27. decembra 2005 previedla predmetny
spoluvlastnicky podiel na L. (od ktorej ho pdvodne nadobudla), b) L. a zalovani 1/ a2/
uzavreli 25. februara 2006 zmluvu o budicej kiipnej zmluve, ¢) L. zriadila 31. marca 2006
zavet, ktorym za dediCov jej spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutelnostiach
ustanovila zalovanych 1/ a 2/, d) L. zomrela 12. decembra 2006, ¢) zalovani 1/ a 2/ na zéklade
osvedcenia o dedic¢stve po L., ktoré vydala Okresnym sudom Banskd Bystrica ustanovena
sudna komisarka — notarka JUDr. J. 16. aprila 2007 pod sp. zn. 25 D X., Dnot X., nadobudli
spoluvlastnicke podiely po 34/400 predmetnych nehnutelnosti. So zretelom na uvedené
skutkové a pravne okolnosti dospel sud prvého stupnia k zaveru, ze Zalobcovia 1/ az 3/
osvedcili ich naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na nimi pozadovanom urceni
neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy, lebo v pripade vyhovenia ich zalobe ddjde
k pozitivnej zmene ich pravneho postavenia, ¢o bude mat’ aj priamy dopad na preruSené sudne
konanie v inej veci (sp. zn. 12 C 75/2005 Okresného sidu Banska Bystrica). Poznamenal, ze
v pripade absolutne neplatného pravneho tkonu sa podanie zaloby nepodmiefiuje existenciou
naliehavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti takéhoto ukonu. Podl'a jeho pravneho
nazoru je odstupenie od kupnej zmluvy absolitne neplatny pravny tkon (§ 39 Obcianskeho
zakonnika) a jeho cielom bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika)

zmarit’ realizaciu prava zalobcov 1/ az 3/, ktoré im vzniklo z porusenia ich predkupného prava
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zalovanymi 1/ az 3/. Pokial’ na zaklade kupnej zmluvy boli zalovani 1/ a 2/ zapisani v katastri
nehnutelnosti ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, nemohlo do6jst’ na
zéklade absolutne neplatného odstupenia od tejto kiipnej zmluvy k zapisu obnovujiceho
vlastnictvo v katastri nehnutelnosti v prospech Zalovanej 3/. Nasledne ani Zziadna
z majetkovych dispozicii (skuto¢nosti) nemohla zmenit' ni¢ na tom, ze zalovani 1/ a2/ su

nad’alej spoluvlastnikmi nehnutel'nosti.

Na zéklade odvolania zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo
17. aprila 2008 sp. zn. 14 Co 58/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
zalobu zamietol a zalobcov 1/ az 3/ zaviazal zaplatit' zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zéveru, ze
zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny zdujem na urceni neplatnosti odstupenia od kupne;j
zmluvy. Vychadzal z nazoru, ze pri posudzovani existencie naliechavého pravneho zaujmu je
potrebné vziat' na zretel aj ustanovenie § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti v zneni do zmien, ktoré nastali i¢innostou zadkona ¢. 384/2008 Z.z. (d’alej len
»zakon €. 162/1995 Z.z.*), vzmysle ktorého pravo k nehnutelnosti, ktoré vzniklo
rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho ukonu, sa do katastra nezapiSe, ak pravo
k nehnutel'nosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou (v tejto suvislosti poukazal odvolaci
sud na pravne skutoc¢nosti, ktoré nastali po odstupeni od kiipnej zmluvy uzavretej Zalovanymi
1/ az 3/). Zistenie, Ze prava k spornej nehnutelnosti sa dotyka d’al$ia prdvna zmena v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. znamena, Ze pravo pripadne vzniknuté
rozhodnutim stdu (,,obnovené* spoluvlastnictvo kupujiacich — zalovanych 1/ a 2/) by nebolo
mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti. Nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
vzmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. vtakomto pripade preto nie je dany atento nedostatok
predstavuje samostatny a prvorady pravny dévod, so zretelom na ktory takato zZaloba nemoze
obstat’ a ktory sdm osebe a bez d’alSieho vedie k zamietnutiu zaloby. Vzhl'adom na uvedené
odvolaci sud (aj s prihliadnutim na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 91/2006 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky) zmenil prvostupiiovy rozsudok s oddvodnenim, ze zalobcovia
nepreukazali nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na pozadovanom urceni. So
zretelom na nepreukdzanie naliechavého pravneho zaujmu sa nezaoberal hmotnopravnou
strankou napadnutého rozsudku z hl'adiska skiimania platnosti odstiipenia od kupnej zmluvy.

O néhrade trov rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 a § 224 ods. 2 O.s.p.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ az 3/ dovolanie
s odovodnenim, Ze ich opravny prostriedok je pripustny podla § 238 ods. 1 O.s.p.
a opodstatneny z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V danom pripade zalobou, ktorou sa domahali
urcenia neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy, nesledovali ciel’ dosiahnut’ zapis v katastri
nehnutelnosti, ale vyrieSenie zdsadnej otazky neplatnosti tohto pravneho ukonu, v ¢om videli
predpoklad pre uspesné uplatnenie prava ztitulu poruSenia ich predkupného prava
zalovanymi 1/ az 3/ (§ 140 a § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Tato zaloba mala vyriesit
cely obsah predmetného sporu, lebo ,,jeho Specifikd neumoznovali riesit’ otazku platnosti
odstipenia ako otazku predbeznu v zalobe o nahradenie prejavu vole®. Za osobitné okolnosti
v uvedenom zmysle oznacili to, Ze v konani pred Okresnym sidom Banska Bystrica sp. zn.
12 C 75/2005 Zaloba smeruje len proti zalovanym 1/ a 2/, nie aj proti zalovanej 3/ a tiez to, Ze
zalovani 1/ a 2/ po odstipeni od kipnej zmluvy a po tom, ako doslo k viacerym pravnym
zmendm preukazuju v stcasnosti vlastnictvo celkom odliSnym pravnym titulom — dedenim
v zmysle im vydaného osvedCenia o dedi¢stve. Odvolaci sud v rozpore s poziadavkou
preskimatelnosti sudnych rozhodnuti nevysvetlil, aké boli jeho tivahy ohl'adom predbezne;j
otazky z hl'adiska naliehavého pravneho zaujmu a ¢i tento nie je dany, ked’ ide o iny okruh
ucastnikov, iny a samostatny skutkovy zaklad charakterizujtci $irku pravneho vzt'ahu. I ked’
odvolaci sid vo vSeobecnej rovine podal spravny vyklad otazky naliechavého préavneho
zaujmu v zmysle § 80 pism. f/ O.s.p., v konkrétnej rovine tieto vykladové hl'adiska aplikoval
nespravne, zuzujuco len na otazku zéapisu spoluvlastnictva do katastra nehnutelnosti, ktora
zich pohladu nemala urdujuci vyznam. Zalobcovia v dovolani uviedli aj ich vyhrady vogi
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu o ndhrade trov konania. Zo vSetkych uvedenych

doévodov ziadali napadnuty rozsudok zrusSit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238
ods. 1 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stidu treba zrusit'.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberda procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody neposudzuje dovolaci sud iba podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ ti€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilé¢ho
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatelia procesnt vadu konania v zmysle § 237

O.s.p. netvrdili a Ziadna z tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

2. Zalobcovia v dovolani namietaj, Ze napadnuté rozhodnutie nepodava uplné vysvetlenie
rieSenia vSetkych otazok nastolenych vkonani a neobsahuje komplexné oddvodnenie
posudenia vsetkych rozhodujtcich okolnosti, ktoré su vyznamné z hl'adiska posudenia ich
naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy (§ 80

pism. ¢/ O.s.p.).

Odvolaci sud v prejednavanej veci s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 2 zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a tieZ rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze aj ked’ spornost’ je tu dana
vzhl'adom na viaceré pravne skutocnosti, ktoré nastali po uzavreti kipnej zmluvy zalovanymi,

zalobcovia nemdzu mat’ naliehavy prdvny zdujem na urceni neplatnosti odstipenia od kupnej

zmluvy, lebo ani v pripade vyhovenia ich zalobe by sa do katastra nehnutel'nosti nezapisalo
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pravo k nehnutelnosti, ktoré by vzniklo rozhodnutim stidu o neplatnosti pravneho tkonu, a to

z toho dévodu, Ze sporné nehnutel'nosti boli dotknuté d’alSou pradvnou zmenou.

V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmi a/ o osobnom stave (orozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o urCeni rodiCovstva, o osvojeni, o sposobilosti na pravne tkony,
o vyhladseni za mftveho), b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zédkona, z pravneho vztahu
alebo z poruSenia prava, ¢/ o ureni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na

tom naliehavy pravny zaujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur¢ovacej Zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.),
musi byt’ naliehavy v tom zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vzt'ahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to, coho sa Zalobca v konani
domaha) asuvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym petitom moéze dosiahnut
odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pradvnom vztahu. Zaver
stidu o (ne)existencii naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, ¢i podana
urcovacia zaloba je vhodnym (spravne zvolenym) procesne pripustnym ndstrojom ochrany
jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstraniuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend vtedy,
ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamend Uplné vyrieSenie obsahu spornosti dané¢ho pravneho
vzt'ahu alebo prava, alebo ak pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo

vztahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

Za urCovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje sudna prax aj (Zalobcami
v prejednavanej veci podanu) zalobu o urCenie neplatnosti pravneho ukonu. Aj nalichavy
pravny zaujem zalobcov na urceni neplatnosti pradvneho ukonu bolo potrebné skimat’ so
zretel'om na individualne okolnosti pripadu, predovsetkym ale so zretel'om na ciel’ sledovany

podanim urcovacej zaloby a kone¢ny zmysel zZalobcami navrhovaného rozhodnutia.

V prejednavanej veci otazka osvedCenia naliechavého pravneho zdujmu zalobcov uzko
suvisi s problematikou predkupného prava, lebo zalobcovia 1/ az 3/ v suvislosti

s preukazovanim naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni argumentovali tym,



-7- 3 Cdo 224/2008

ze ich cielom je predist’ zameru zalovanych 1/ az 3/ zmarit’ (znemoznit) realizaciu prav, ktoré

zalobcom vznikli v désledku porusenia ich predkupného prava.

V zmysle § 140 veta prva Obcianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevéadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).
V uvedenom ustanoveni je upravené¢ zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecnopravny
charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na
niekoho iného (cudzie osoby, spoluvlastnika alebo spoluvlastnikov), musi ho najskor
ponuknut’ na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, uc¢inkov a vykonu
treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 Obcianskeho zakonnika aplikovat
(uplatnenim analégie legis - § 853 Obcianskeho zdkonnika) vSeobecnu Upravu o predkupnom
prave zaradentl do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu Obcianskeho zakonnika (§ 602

az § 606 Obcianskeho zdkonnika).

Porusenie predkupného prava nema za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik, ktory je oprdvneny z predkupného prava, ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber,
¢i: a/ sa bude zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zdkonnika); jeho zaloba musi v takomto
pripade smerovat’ voci vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri
ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti st pasivne legitimovani, b/ sa bude
domahat voc¢i nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi
povodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol
na kapu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kipil od pdvodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel’ jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domdhat sa na sude zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole
nadobudatela; Zzalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi vtomto pripade chybajuci
zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.), ¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava
predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zikon v uvedenych ustanoveniach
ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vol'bu, ¢i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli.

V prejednavanej veci nebolo z hladiska skutkového sporné, ze pri uzatvarani kupnej
zmluvy medzi zalovanou 3/ azalovanymi 1/ a2/ dosSlo k poruSeniu predkupného prava

zalovanych 1/ az 3/ v zmysle § 140 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobcovia z moznosti, ktoré ma
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v takom pripade spoluvlastnik, predkupné pravo ktorého bolo porusené, nezvolili Zalobu
o urcenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy (vid’ vysSie a/) a neuspokojili sa s tym, ze im
zostalo zachované predkupné pravo voci Zalovanym 1/ a 2/ (vid’ vys$Sie b/). Z obsahu spisu
vyplyva, ze pokial’ uz bolo ich predkupné pravo poruSené, zodpovedéd ich zdmerom pravny
stav, v ramci ktor¢ho su v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika opravneni ziadat’
nadobudatel'ov, aby im nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukli na kipu za rovnakych
podmienok, za ktorych ho kupili (vid vysSSie b/). Realizaciu tohto prava zvolili
a nadobtidatelia na jeho uplatnenie reagovali odstapenim od kupnej zmluvy. Zalobcovia

zastavajui nazor, ze tento pravny ukon je neplatny.

Odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia urcujuci neplatnost’ odstupenia od
kapnej zmluvy zalovanych tak, ze Zzalobu zamietol z dovodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na urceni neplatnosti odstipenia od tejto kipnej zmluvy. Uvedeny
nedostatok vyvodil ztoho, Ze ak by bolo vyhovené zalobe, nezapisalo by sa ,,pravo takto
vzniknuté*“ do katastra nehnutelnosti, lebo pravne vztahy k spornym nehnutel'nostiam boli

dotknuté d’alSou pravnou zmenou.

Pri zmene rozhodnutia podla § 220 O.s.p. odvolaci sid nahradza svojim rozhodnutim
rozhodnutie sidu prvého stupiia, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat’ uplné a vystizné
oddvodnenie. V stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi odvolaci sud podat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia
sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt’ v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery
odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po
skutkovom vymedzeni predmetu konania podd zrozumitelny ajasny vyklad, zktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychéadzal, ako ich interpretoval a preco
pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Takéto odovodnenie pravnych zaverov
je osobitne nevyhnutné vtedy, ked’ odvolaci sid meni rozsudok sudu prvého stupiia podla

§ 220 O.s.p. z dovodu, Ze nepovazuje za spravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna.

V danom pripade do skutkového ramca, z ktoré¢ho je vyvodzovana procesna pripustnost’
(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) aopodstatnenost’ Zaloby Zalobcov, spadaji aj pravne skutocnosti

a pravne vztahy, ktoré¢ vznikli alebo zanikli (resp. podla tvrdeni ucastnikov mali vzniknut
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alebo zaniknut) mimo sféry pdsobenia sprav katastra aboli do katastra nehnutelnosti
zapisané zaznamom v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. Udaje o pravnych vztahoch
sa zaznamom zapisuju do katastra nehnutel'nosti na zdklade verejnych listin a inych listin,
ktoré podla prisluSnych predpisov potvrdzuji alebo osvedcuju prava k nehnutelnostiam (vid’
§ 34 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z.). Zaznam katastra nehnutel'nosti plni evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. Ide o druh zéapisu

do katastra nehnutel'nosti, ktory nema pravotvorny, ale iba evidenény charakter (porovnaj

R 18/2004).

Ako uz bolo uvedené vysSie, tivaha sudu o existencii naliechavého zaujmu zalobcu na
pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. musi vZdy spocivat’ na zohladneni
vSetkych individualnych okolnosti toho — ktorého pripadu. Z oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci stid mal na zreteli celu Sirku spornosti prav ucastnikov
konania k predmetnym nehnutel'nostiam a nepopieral stav neistoty zalobcov vyplyvajici
z pravnych skutoCnosti, ktorych pravne dosledky nastali po uzavreti kipnej zmluvy
zalovanymi. V suvislosti so skimanim naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na ur€eni
neplatnosti odstipenia od kiipnej zmluvy Zalovanych ale akcentoval iba jedno hl'adisko — to,
ze ak by bolo vyhovené ich zalobe, pravo ,,vzniknuté rozhodnutim sudu® (dovolaci sud
poznamenava, ze v pripade pravne uc¢inného odstapenia od zmluvy pravo nevznika, pravny
ukon sa od pociatku zruSuje a obnovuje sa pdvodny stav) by sa do katastra nezapisalo, lebo
pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou. Podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu bolo so zretelom na vSetky individudlne okolnosti prejednavanej veci
potrebné v odovodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vysvetlit’ aj vysledky uvah
vyplyvajicich zo zohladnenia dalSich aspektov — preCo [aj s prihliadnutim na to, ze
vykonanie zapisu zdznamom podla § 34 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. ma v katastri (len)
evidenény charakter, ktory stfasne nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prava
k nehnutel'nosti (porovnaj tiez R 18/2004)] nebolo mozné nalichavy pravny zaujem zalobcov
na urceni neplatnosti odstipenia od kiipnej zmluvy Zalovanych v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
vyvodzovat’ z charakteru z ich zaloby ako procesného néstroja vytvarajiceho pevny zaklad
pre vyrieSenie d’alSich spornych otazok ucastnikov. VyrieSenie otdzky neplatnosti odstipenia
od kupnej zmluvy zalovanych je predpokladom odstranenia stavu neistoty prav na oboch
stranach sporu; nezodpovedanym ale zostalo, ¢i tito otdzka mozZe byt — so zretelom na
individudlne okolnosti dané¢ho pripadu — zodpovedand v prejednavanej veci alebo ¢i musi

(a moéze) byt vyrieSena vinom konani. Takéto vysvetlenie v odovodneni napadnutého
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rozhodnutia obsiahnuté nie je, i ked’ bolo potrebné aj vzh'adom na argumentaciu zalobcov,
ktori s poukazom na celu Sirku spornosti ich vzt'ahov so Zalovanymi opakovane poukazovali
na moznost, Ze vyhovenie zaloby nielenze zlepsi pravne postavenie zalobcov, ale vytvori tiez
zaklad pre vyrieSenie d’alSich otdzok vyznamnych z hl'adiska Gi¢astnikov na oboch procesnych

stranach.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel dovolaci sid k zdveru o opodstatnenosti tvrdenia
dovolatelov, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne preskimatel'né, ¢o
vedie k zdveru o tom, ze konanie je v danom pripade zatazené tzv. inou vadou konania
majucou za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). So
zretel'om na tato procesnu vadu konania dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).

3. S prihliadnutim na dovod procesnej povahy, pre ktory dovolaci sid zrusil rozsudok
odvolacieho sudu, nezaoberal sa opodstatnenostou dovolacej namietky zalobcov, Ze

napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



