Najvyssi sud 4 Cdo 223/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K., ICO : 36 447 269,
zastupeného advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.o., Stefanikova 26, Kosice, za ktora
kona advokat Mgr. Ivan Ivanco, proti zalovanému M., zastipenému JUDr. Alojzom
NaniStom, advokatom v PreSove, Sladkovicova 8, o0 zaplatenie 3 734,32 €, vedenej
na Okresnom stde PreSov pod sp.zn. 12 C 216/2004, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 15. juna 2010, sp.zn. 12 Co 25/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v PreSove

z 15. juna 2010 sp.zn. 12 Co 25/2010 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 8. januara 2010 ¢.k. 12 C 216/2004-107 Zalobu
zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 470,88 €
do rak jeho splnomocneného zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze pdvodne sa Zalobca zalobou podanou 19. decembra 2003 domahal
od zalovaného vydania bezdovodného obohatenia, ktoré zalovany ziskal na tkor zalobcu
uzivanim nehnutelnosti (Specifikovanej v odévodneni prvostupiiového rozsudku), vlastnicky
patriacej zalobcovi, bez pravneho dévodu v mesiaci december 2002. Zmenou zaloby
pripustenou sudom uznesenim z 19. mdja 2005 vyhldsenym na pojedndvani sa zalobca
domahal od Zalovaného vydania bezdovodného obohatenia zrovnakého dovodu, avsSak
za mesiac februar 2003. S poukazom na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika potom sud
prvého stupnia uzavrel, Ze pokial' Zalobca vydanie bezdovodného obohatenia pozadoval
za februar 2003 a zalobu takto upravent podal na sude az 19. maja 2005, narok bol preml¢any
najneskor vo februari 2005 a ked’Ze Zzalovany sa dovolal preml¢ania, v zmysle ustanovenia

§100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné Zalobcovi preml¢ané pravo priznat’. Pokial
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zalobca namietal pouzitie pravnej upravy premlcania v Obc¢ianskom zakonniku a poukézal
na to, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah, u ktoré¢ho je potrebné posudit’ preml¢aciu dobu
vramci Obchodného zikonnika, kde je premlcacia doba S$tvorro¢nd, sid uviedol, ze
Vv konkrétnom pripade je nepochybné, ze predmetom podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu nie je
prenajom nehnutelnosti a ani na strane zalovaného pri uzivani predmetnej nehnutelnosti
nemozno hovorit’ o podnikatel'skej ¢innosti, a preto nebolo mozné podriadit’ apravu plynutia
premlcacej doby obchodnému zdkonniku ako Specidlnemu zékonu, upravujucemu vztahy
medzi podnikatel'mi, teda vzt'ahy stvisiace S podnikanim. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na dovolanie zalobcu uznesenim z15. juna 2010 sp.zn.
12 Co 25/2010 rozsudok sudu prvého stupiia zrudil a konanie zastavil. Zalobcu zaviazal
nahradit’ Zalovanému trovy konania 1 010,89 € do rik splnomocneného zastupcu zalované¢ho
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca diia
19. decembra 2003 podal zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutel'nosti za mesiac december 2002. Vec je vedend (na stide prvého stupiia) pod sp,.zn.
12 C 116/2004. Podanim doru¢enym sudu 19. maja 2005 zalobca zmenil svoj navrh tak, ze
7iada vydanie bezdovodného obohatenia za mesiac februar 2003. Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe zo dna 28. januara 2008 vzniesol jednak namietku preml¢ania naroku na platenie
bezdovodného obohatenia za mesiac februar 2003 a tak isto poukazal na prekazku zacatého
konania (litispendencie). Vo veci 7 C 149/2006 Okresného sudu Presov sa vedie konanie
0 zalobe oten isty narok, ked Zalobca podanim z12. aprila 2005 pozadoval vydanie
bezdovodného obohatenia za mesiac januar az februar 2003. Ked'Zze vydanie bezdovodného
obohatenia za februar 2003 bolo uplatnené v konani 7 C 149/2006 podanim z 12. aprila 2005,
potom rozsirenie zaloby z 19. maja 2005 o mesiac februar 2003 v konani 12 C 216/2004 trpi
procesnou vadou podla § 83 O.s.p., pretoze zalobca zaluje to isté, ¢o v konani 7 C 149/2006,
kde tento navrh bol podany o mesiac skor. Ked'ze vo veci 7 C 149/2006 nebolo rozhodnuté
0 naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za februar 2003 a krajsky sud s poukazom
na § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze vo veci konat,, pricom jednou z tychto podmienok je, Ze o tom istom naroku (februar
2003) neprebicha d’alSie konanie, odvolaci sud konstatoval, ze ide o taky nedostatok
podmienky konania (prekazka zacatého konania), pre ktory nedostatok je potrebné konanie
zastavit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p.). O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 2 O.s.p.
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Proti tomuto uzneseniu dovolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ziadal ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z dévodu, Ze mu postupom sudu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) atiez z dévodu nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

S poukazom na pravnu tedriu iustdlenu sudnu prax dovolatel oznacil usudok
odvolacieho stdu o existenciu prekazky litispendencie v danom konani za nespravny,
zalozeny na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, v ddsledku nespravneho pravneho
posudenia veci. Std mal totiz zistovat' pripadnu existenciu totozného predmetu konania
k momentu rozhodovania V potencionalne neskorSie zacatom konani, anie k momentu
samotného neskorsicho podania i¢astnika. V pripade, Ze K momentu rozhodovania krajského
sudu o odvolani by uz konanie o totoznom predmete nebolo vedené (prekazka litispendencie
by medzi¢asom odpadla), toto neskorSie zacaté konanie nemdze zastavit’ (prekazka uz nie je
dand) — nanajvys by mohol rozsudok prvostupiového sudu vtomto konani zrusit
(pre existenciu tejto vady, ak v ¢ase vydavania tohto rozsudku by prekazka litispendencie bola
existovala) avec mu vratit na nové konanie arozhodnutie (ak by nebol dany dovod
na rozhodnutie vo veci samej tymto odvolacim stdom — zmenou alebo potvrdenim rozsudku).
V danom pripade vSak prekézka litispendencie neexistovala v ¢ase rozhodovania krajského
stdu o odvolani Zalobcu, ani v ¢ase rozhodovania prvostupiiového stdu. V tejto suvislosti
dovolatel' poukdzal na to, ze vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
7 C 149/2006 zacatej zalobou zo dia 9. marca 2005 (najprv vedenej pod sp.zn. 15 Ro 23/05)
povodne ziadal bezdovodné obohatenie od zalovaného za mesiace marec az jul 2003,
nasledne podanim z 12. aprila 2005 iza mesiac januar az februar 2003, avSak podanim
z12. jula 2005 zmenil zalobny navrh tak, Zze mesiace, za ktoré ziada priznat bezdovodné
obohatenie nie st januar az jul 2003, ale marec az september 2003 (teda zmenil skutkovy
zaklad zaloby, ked” bezdovodné obohatenie vrovnakej vySke — zodpovedajuce
sedemmesacnému trvaniu bezdévodného uzivania pozemku Zalovanym — Ziadal za posunuté
obdobie; s vyslovnym poukazom na omyl tykajici sa momentu nadobudnutia vlastnickeho
prava a uplatnenia naroku v inom konani, ked’ uviedol, Ze ,,ndrok na vydanie bezdévodného
obohatenia za mesiac februar 2003 bol nasledne uplatneny v uz prebichajicom konani, ¢.k.
12 C 216/2004%. Tato zmenu zaloby Okresny sud Presov v konani sp.zn. 7 C 149/2006
pripustil, ked’ diia 30. novembra 2005 suborne rozhodol o pripusteni zmeny navrhu v zmysle

vSetkych predoslych podani (zaloby ajej neskorSich zmien). Odvtedy uZz plnenie
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bezdoévodného obohatenia za mesiac februar 2003 nie je predmetom konania na Okresnom,

stide PreSov vedenom pod sp.zn. 7 C 149/2006 (sp.zn. 15 Ro 23/05).

Zalovany vo svojom vyjadreni ziadal dovolanie zalobcu odmietnut’ a zalobcovi ulozit’

povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§m 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’
uznesenie sudu prvého stupfia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na pripustnost’

dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
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z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylu¢ené. Dovolatel namieta, Ze mu

postupom odvolacieho sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa Uc€astnikovi konania postupom stdu odiiala moznost' konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ti¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zastavenie konania podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. pre neexistujuci
nedostatok podmienky konania je odiatim moznosti ucastnikovi konat’ pred satdom podla

§ 237 pism. f/m O.s.p.

Zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie (§ 83

0.s.p.).

Citované ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania — litispendenciu — ktora
brani tomu, aby prebiehalo na stide iné sidne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je
dand), ak na ktoromkol'vek sude v Slovenskej republike je zafaté konanie, ktoré¢ ma
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, zaklad
uplatneného néaroku je urceny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Pokial’
ide o0 totoznost’ Gcastnikov, tato je dana aj vtedy, ak pdvodny ucastnik v prvom konani je
vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani; musi byt vSak oznaCeny ako pravny
nastupca povodného ucastnika. O totoznost’ ucastnikov ide aj vtedy, ak ucastnici v druhom
konani vystupuju v opacnom procesnom postaveni. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktorh musi std z uradnej povinnosti odstranit’, ato bez zretela na to, kedy tato
prekdzku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi podl'a
§ 104 ods. 1 O.s.p. Spravidla zastavi konanie o ndvrhu, ktory bol podany neskor. Prekazka

litispendencie méze byt odstranend napr. aj tym, ze konanie bude zastavené v dosledku
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spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, ¢i tu je prekazka zacatej veci, je

rozhodujuci stav v Case rozhodnutia v neskor za¢atom konani (R 97/2003).

Z obsahu spisu vyplyva, ze (minimélne) ku ditu rozhodnutia odvolacieho sudu bolo
na Okresnom sude PreSov vedené konanie pod sp.zn. 7 C 149/2006 (povodne vedené
pod sp.zn. 15 Ro 23/2005), v ktorom v rovnakom procesnom postaveni a z rovnakého
dovodu, ako v preskiimavanej veci, sa zalobca doméha od zalovaného vydania bezdovodného
obohatenia, avSak za in¢ obdobie. Zatial' ¢o v danom pripade sa zalobca na zdklade sidom
pripustenej zmeny navrhu z19. méja 2005 doméaha vydania bezdévodného obohatenia
za februar 2003, v konani vedenom na prvostupiiovom sude pod sp.zn. 7 C 149/2006 sa
zalobca pdvodnou Zzalobou (navrhom) z 9. marca 2005 domdhal vydania bezdovodného
obohatenia za obdobie od marca do jala 2003. Aj ked’ je pravdou, ze v uvedenom konani
podanim z12. aprila 2005 zalobca zmenil zalobny petit, ktorym sa domahal vydania
bezdovodného obohatenia aj za obdobie januar a februar 2003, nasledne ale opakovane menil
zalobny petit. O pripusteni tychto zmien rozhodoval postupne Okresny sud Presov
uzneseniami z 30. novembra 2005 ¢k. 15 Ro 23/2005-20, z 1. marca 2006 c.k.
15 Ro 23/2005-31 a z 10. decembra 2009 ¢.k. 7 C 149/2006-171. Zo vsetkych tychto uzneseni
je zrejmé, ze sa zZalobca domaha vydania bezddévodného obohatenia az od marca 2003
postupne za d’alSie dlhSie obdobie. Z toho vyplyva, ako to uvadza aj Zalobca v dovolani, Ze
od 30. novembra 2005 vydanie bezdévodného obohatenia za februar 2003 nebolo a nie je
predmetom konania vedeného na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 7 C 149/2006. Vzhl'adom
na to, aspoukazom na uz vysSie uvedené teoretick¢é vychodiska, v Case rozhodnutia
dovolacieho sadu vtomto (neskér zaCatom) konani (ale ani v Case rozhodnutia
prvostupiiového stdu) prekazka litispendencie neexistovala (nebola dand). Preto pokial
odvolaci sud v dosledku nespravneho zéveru o existencii prekazky zacatého konania zrusil
rozsudok stdu prvého stupnia a konanie zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p.), odnal tym Zalobcovi

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
zrusil podla ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p. avec vratil odvolaciemu sidu na dalSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. februara 2012

JUDr. Cubor §eb0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



