Najvyssi sud 1 TdoV 27/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina
asudcov JUDr. lgora Burgera, JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Pavla Tomana aJUDr. Milana
Lipovského, v trestnej veci proti obvinenému R. S. aspol., vedenej na Specialnom sude
v Pezinku pod sp. zn. PK 2 T$ 29/2006, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
14. juna 2011 v B. dovolanie, ktoré podala obvinena I|. V., zastipena obhajcom JUDr. S. J.,
advokatom v B proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn.
3 Tos 6/2008, a takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvinenej . V. odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom byvalého Specialneho sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecialny std“) z 28. apri-
la 2008, sp. zn. PK 2 T§ 29/2006, boli obvineni R. §.,J. K., D..P.,J. B, . V.,,P. K., . D.., P. S.,
V. S. aJ. B. uznani za vinnych v bode |. z organizatorstva a pomoci k trestnému &inu neodvedenia
dane a poistného podl'a § 10 ods. 1 pism. a), pism. ¢), § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 30. jana 2002 (d’alej len ,,Tr. zak.“) formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. a z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 185a Tr. zak. a obvineny J. N. z organizatorstva a pomoci K trestnému
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism. a), pism. ¢), § 148a ods. 1 alinea 2,
ods. 4 Tr. zak. formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak, z trestného Cinu neodvedenia

dane apoistného podla § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zdk. a z trestného Cinu zaloZzenia,

zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 185a Tr. zak., ktorého sa dopustili tak, ze
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ako clenovia zlocineckej skupiny, ktorti zaciatkom roku 2000 zosnoval F. M., nar. X,
posledne bytom B., B. X. azalozil spolu sJ. K. aR. S. za i¢elom pachania trestnej ¢innosti
s cieclom dosiahnut’ zisk, ktora pdsobila na tizemi celej Slovenskej republiky, hlavne v regionoch
miest B. a Z., spolo¢ne s d’al§imi nezistenymi osobami a s¢asti spoloéne s obzalovanymi uvedenymi
pod bodom 2 rozsudku Specialneho sudu v Pezinku z 28. aprila 2008, sp. zn. PK 2 T§ 29/2006, v
obdobi od februara 2000 do 7. februara 2002 za G¢elom obchodovania s tovarom fiktivnej hodnoty
a nasledného neopravneného uplatiovania si odpoctu dane z pridanej hodnoty a naroku na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, umelo vytvorili obchodnu siet’ nizSie uvedenych
firiem ako podnikatel'skych subjektov a v ramci nej organizovali chod a spracovavanie uctovnictiev
firiem X, a.s., ICO X., X., s.r.0., ICO X., X., V. P.-B., ICO X., B, ul. B. & X., X,, s.r.o., ICO X,
B., X.., ICO X,, B, X, s.r.0.,, ICO X, V., X,, s.r.0., ICO X, X. s.r.0, ICO X, B. X, s.r.0., ICO X,
X., s.T.0., ICO X., P. B., X., s.I.0., ICO X.,
P. B, X. sro., ICO X, Z, X, spol. s.r.o., ICO X.,, X., sro., ICO X,
7., X, sro.,1C0O X, X, sr.o., ICO X, P.. B, X, sr.0., ICO X, N, X,, sr.0., ICO X, P.. B,, X..,
ICO X, P.. B, X, sr.0., ICO X, T., X,, s.r.0., ICO X., X.., spol. s.r.o., ICO X., Z., X., s.r.0., ICO
X., M., X, ICO X., M., X,, s.r.o., ICO X., X,, s.r.0., ICO X., G., tak, aby konatelia tychto firiem
ainé osoby zapojené do cinnosti tychto subjektov vystavovali uctovné doklady (faktury,
vydavkové, prijmové pokladni¢né doklady a iné doklady o nakupe, predaji a vyvoji tovaru) na
produkty bez trhovej hodnoty, ktoré boli vydavané za softvér (dalej aj ,,produkty s fiktivnou
hodnotou* ), pricom tieto doklady boli danovymi subjektami - vyvozcami zo Slovenskej republiky,
ato D., sro., ICO X, B, D., sr.o0., ICO X, B, D.,, sr.o., ICO X, B., S., s.r.0., ICO X, B.,, M.
C., s.r.o., ICO X, B, C,, sr.0., ICO X, B, C, sr.0., ICO X, B, B, s.r.0, ICO X, B., O, s.r.o.,
ICOX., B., C.C,, sro0., ICO X, B, Z. C.-A,, ICO X, H,, I.-P,, s.r.0.,, ICO X., H,, L., as., ICO X,
H., po deklarovanom vyvoze produktu s fiktivnhou hodnotou predkladané ako danové doklady pri
neopravnenom uplatiiovani naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty ( d’alej
aj ,, DPH* ), zéarovenl koordinovali bezhotovostné prevody financii a ich nasledné hotovostné
vybery, ktoré vykonavali medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny a jednotlivymi firmami v takto
vytvorenej sieti danovych subjektov obchodujticich s produktami s fiktivnou hodnotou, ¢im sthrnne
dokumentovali fyzicky i uctovny pohyb produktov s fiktivnou hodnotou a ziskali a vyrobili doklady
potrebné pre uvedenie spravcu dane do omylu, a takto si neopravnene danové subjekty uvedené ako
vyvozcovia zo Slovenskej republiky uplatnili narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane

z pridanej hodnoty najmenej vo vyske 178.957.412,-Sk, pri¢om spravca dane uvedeny do omylu
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nadmerny odpocet vo vyske najmenej 121.792.591,-Sk uznal a vyplatil, ku skode Statneho rozpoctu

SR v zastupeni jednotlivymi spravcami dane.

V ramci tejto ¢innosti obZalovani, uvedeni pod bodom I., za tymto ucelom vyhladavali
osoby na pachanie trestnej ¢innosti, zabezpecili medzi nimi vzajomny styk a prepojenie, rozdelili
si ulohy, a to tak, Zze F. M. spoloéne s J. K. a R. S. do konca januara 2001 a R. S. spoloéne s J. K. od
1. februara 2001 priamo alebo prostrednictvom v tomto bode uvedenych os6b usmernovali,
koordinovali vSetky osoby podielajice sa na trestnej cinnosti, zabezpecovali vydavanie
konkrétnych pokynov na spracovavanie uctovnictiev jednotlivych firiem, na vystavovanie faktir na
produkty s fiktivnou hodnotou, vydavkovych a prijmovych pokladni¢nych dokladov 0 nakupe,
predaji avyvoji produktov s fiktivnou hodnotou a pokynov na predkladanie tychto dokladov
danovymi subjektmi - vyvozcami z0 Slovenskej republiky na neopravnené uplatiovanie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty a organizovali bezhotovostné prevody finanénych

prostriedkov a ich nasledné hotovostné vybery.

V ramci koordinacie tejto skupiny d’ale;j,

obzalovany D.. P., zabezpedoval v oblasti regiénu mesta Z. hotovostny vyber finanénych
prostriedkov z Gétov zalozenych v bankovych instituciach na do siete zapojené firmy so sidlom
v zilinskom regione a vV tomto smere riadil konatel'a firmy S., S.r.o., v sucasnej dobe nezvestného
L. F., ako i d’alsich konatel'ov firiem so sidlom v Zilinskom regione, od ktorych preberal peniaze,
ktoré sluzili k predstieraniu platieb za produkty s fiktivnou hodnotou a tieto peniaze d’alej
odovzdaval vacsinou M. S. kpreprave do B. avykonaval rézne dalSiec ukony smerujlce

k operativnej spolupraci do siete zapojenych firiem, najmé v regiéne mesta Z.,

obzalovany J. B. riadil obzalovaného V. 8. acez neho spracovavanie Gétovnictiev na
produkty s fiktivnou hodnotou, vystavovanie faktar na produkty s fiktivnou hodnotou, vydavkovych
a prijmovych pokladni¢nych dokladov o nakupe a predaji produktu s fiktivnou hodnotou v okoli
P. B., konkrétne u firiem X.., s.r.o., X.., s.r.0., D.., s.r.0. a obzalovaného J. B., cez ktorého riadil
spracovavanie U¢tovnictiev a faktur na produkty s fiktivnou trhovou hodnotou, vydavkovych
a prijmovych pokladni¢nych dokladov o nakupe a vyvoji produktu s fiktivnou trhovou hodnotou vo
firme X., s.r.0., vykonaval tieZ rozne d’alSie ukony smerujiice k operativnej spolupraci do siete

zapojenych firiem, najmi v regione mesta Z.,
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obzalovana l. V. spracovavala alebo operativne pomahala spracovavat faktary na produkty
s fiktivnou trhovou hodnotou pre firmy napojené do siete v regiéne mesta Z., vydavkové a prijmové
pokladni¢né doklady o nakupe a predaji a vyvoji produktu s fiktivnou trhovou hodnotou, tato
¢innost’ vykonavala aj ako konatelka firmy X.., s.r.o., rovnaka ¢innost’ vykonavala pre firmy X.,
s.r.o., S., s.r.o., X, s.r.o., pricom tieto doklady sama alebo spolo¢ne s konate'mi firiem X., s.r.o.
as., s.r.o., M. H.alng. I. H. zahrnuli do danového priznania na uplatnenie neopravneného odpoctu
DPH a predlozili spravcom dane a zaroven réznymi operativnymi ukonmi sa podiel'ala na riadeni

do §truktary zapojenych firiem so sidlom v regiéne mesta Z.,

obzalovany J. N. riadil ¢innost’ obzalovaného J. M., Z. C. z firmy Z. C.-A,, L., ass., J. E.
z firmy C., a.s., ktori spracovavali alebo riadili spracovavanie uctovnictva na produkty s fiktivnou
trhovou hodnotou, v ramci ktorej ¢innosti vystavovali faktary, vydavkové a prijmové pokladni¢né
doklady o nakupe a predaji a vyvoji softvéru ako produkty s fiktivnou trhovou hodnotou a ¢innost’
J. M. pri uplatneni neopravneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty firmy D..., s.r.o.,
a zaroven ako konatel vo firme C., s.r.o., ICO X., Z. & X, B., si na zaklade dokladov
0 nadobudnuti softvéru a vyvoja softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou hodnotou od viacerych
firiem- D.., s.r.o., D.., s.r.0.,aD.., s.r.0., v obdobi od maja 2000 do juna 2001 neopravnene uplatnil
v mene firmy C., s.r.o., v konani pred spravcom dane narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane
z pridanej hodnoty najmenej vo vyske 21.468.066,-SK z nakupu softvéru a vyvoja softvéru, ktory
nebol predany v tuzemsku, z ¢oho spravca dane odpocet najmenej vo vyske 15.484.754,-Sk uznal

a vyplatil zodpovedajtici nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty,

obzalovany P. K. zabezpecil ¢ast zahrani¢nych odberatelov softvéru ako produktu
s fiktivnou trhovou hodnotou v Ceskej republike, ato Z. F., ICO X., D..; M. J., P.; P. B, ICO X,
D..; M. P. T., ICO X., H.; ktori spracovavali faktury na produkty s fiktivnou trhovou hodnotou,
vydavkové a prijmové pokladniéné doklady o nakupe, predaji softvéru avyvoja softvéru ako
produktu s fiktivnou trhovou hodnotou, ktoré sluzili ako podklad pre vyvozné firmy zo Slovenske;j
republiky, ato D.., s.r.o., ICO X, B, D.., s.r.0., ICO X,, B,, D.,, s.r.o., ICO X, B, S., s.r.0., ICO
X., B., M.-C,, s.r.0., ICO X, B., C,, sr.0., ICO X, B, C,, s.r.0., ICO X., B, B,, s.r.0., ICO X,, B,
0., sr.o., ICO X, B, C. C, sr0., ICO X, B, Z. C.-A, ICO X, H,, I. P, s.r.0., ICO X., H., na

uplatnenie neopravneného naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty a odber
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produktu s fiktivnou trhovou hodnotou v mene zahrani¢nej firmy vykonaval aj sam ako konatel’

firmy D.. D.., D.. X. L., ICO X,

obzalovana I. D.. spracovavala alebo operativne pomahala spracovavat’ faktiry na produkty
s fiktivnou trhovou hodnotou, vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady o nakupe a predaji
softvéru a vyvoja softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou hodnotou firiem D.., D.., D.., B. a S,
s.r.o0., ktor¢ doklady konatelia tychto firiem, P. S, M.W.,K.S.,P. T.,J. M., zahrnuli do danového
priznania na uplatnenie neopravneného naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty a predlozili spravcom dane, usmernovala uctovnicky zapojenych firiem pri spracovavani
uctovnych dokladov na produkty s fiktivnou trhovou hodnotou a r6znymi operativnymi ukonmi sa

podielala na riadeni do siete zapojenych firiem so sidlom v regione mesta B.,

obzalovany P. S., v dobe od oktobra 2000 do decembra 2000 riadil M. N., v ktorého mene
spracovaval faktury na produkty s fiktivnou trhovou hodnotou, vydavkové a prijmové pokladnicné
doklady o nakupe a predaji a vyvoji softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou hodnotou vo firme
X., 1CO X,

obzalovany V. S., v dobe od novembra 2000 do januara 2001 zabezpetoval vystavovanie
uctovnych dokladov na softvér ako produkt s fiktivnou trhovou hodnotou, v mene firmy X., s.r.o.,
ICO X. konatel'a P. M., X, s.r.0., ICO X. konatel'a M. K., D.., s.r.0., ICO X. konatel’a J. H., ktorych
riadil a tiez v ramci ¢innosti skupiny vykonaval pokyny J. B. smerujice ku koordinacii d’alSich osob

konajtcich pre do siete zapojené firmy,

obzalovany J. B. od zaciatku marca 2001 do konca aprila 2001 zabezpeCoval vystavovanie
uctovnych dokladov na produkty s fiktivnou hodnotou, a to faktir a pokladni¢nych dokladov na
odpredaj softvéru ako produktu s fiktivnou hodnotou v mene firmy E., s.r.o., ICO X., G., kde na
tuto Cinnost’ zabezpecil P. B., nar. X., bytom G., SNP ¢. X., v ktorého mene vystavoval tieto
doklady na firmu E., s.r.0., ICO X., zaroveii J. B. ako spolo¢nik a konatel tejto firmy v jej mene
vyhotovil uc¢tovné doklady o predaji softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou hodnotou firmam
X., s.r.o. aX., s.r.o., vcelkovej vyske najmenej 92.014.135,-Sk, z toho dan z pridanej hodnoty
17.205.895,-Sk, ¢im umoznil dalSie zatétovanie tychto dokladov a nasledne neopravnené

uplatnenie odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty vo vyske najmenej 17.205.895,-Sk.
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Za tieto trestné Ciny ulozil Specialny sud obvinenej 1. V. podla § 148a ods. 4 Tr. zak.
Spouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
a6 (Sest) mesiacov so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do Il. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

Podrl'a § 229 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005 odkazal poskodeného, Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, L. ul. ¢. X., 975 04, B. B., so svojim ndrokom na nahradu Skody

na ob¢ianskopravne konanie.

Rozsudok specialneho sudu nadobudol pravoplatnost’ 30. marca 2010, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom vo vztahu k obvinenej I. V. vo vyroku v bode

II. podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 jej odvolanie zamietol.

Odpis rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bol obvinenej a jej obhajcovi
doruceny 19. maja 2010, resp. 23. aprila 2010.

Specializovany trestny sud v Pezinku predlozil 28. decembra 2010 Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podala obvinena . V. prostrednictvom obhajcu na
Specializovanom trestnom sude v Pezinku 15. novembra 2010, proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn. 3 Tos 6/2008, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. C), pism. @), pism. i) Tr. por. Domahala sa nim, aby ako dovolaci sud, vyslovil, ze tymto
rozsudkom bol zakon poruseny V jej neprospech v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
Vv ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) a pism. ¢) Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a § 2

0ds. 13 Tr. por. V tejto stivislosti obvinena prostrednictvom obhajcu argumentovala nasledovne :

Dévod dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. bol naplneny hlavne
Vv spojitosti s tlakom na predsedu sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, prislusného pre
rozhodnutie vo veci. Na predsedu sendtu, JUDr. Jozefa Kanderu, bol v case rozhodovania
0 podanom odvolani vyvijany znacny casovy Stres a ndtlak prostrednictvom hrozby disciplindrneho
opatrenia z dovodu udajného pomalého postupu v kauze tzv. , kyselindrov®. V tejto suvislosti
odkazuje aj na medializaciu celej kauzy v slovenskych elektronickych médiach. Podla obvinenej,
cely rozhodovaci proces podliehal znacnému casovému stresu S odrazom neadekvatneho posudenia

odvolania, ked sa odvolaci sud v rozhodnuti nevysporiadal so skutocnostami  namietanymi
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odsudenou v podanom odvolani. V tejto suvislosti uvadza, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu je nedostatocné, pricom je jeho argumentdacia zalozena Vv plnej miere na odkaze na

rozhodnutia sudu prvého stupna.

Naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vidi obvinend
V niekolkych smeroch. Predovsetkym, Ze postup pri domovej prehliadke bol nezdkonny. Prikaz na
domovii prehliadku sa vztahoval na byt ¢ X., na druhom poschodz, na ulici B. ¢ X., v Z., namiesto
bytu obvinenej I. V., ktory sa nachadza na B. ulici ¢. X., v 7. Zatial ¢o obvinend bola predvedend
na Krajsky irad vySetrovania PZ v 7., jej byt ostal strdzeny prislusnikmi policie uz od rdna
7. februdra 2002, pricom sa domova prehliadka uskutocnila az 8. februdra 2002. V tom case sa
v byte nachadzala jej dcéra, E. V., ktorej nebolo umoznené tento byt opustit. Obvinena v dovolani
poukazuje aj na tu skutocnost, ze vyssie uvedenym postupom organov cinnych v trestnom konani
doslo k nepripustnému zasahu do ustavou, ako aj medzinarodnym dohovorom zaruceného prava
nedotknutelnosti osoby a jej obydlia. Vzhladom na nezakonnost takéhoto postupu su aj tymto

sposobom ziskané dokazy nepripustné a nie je ich mozné pouzit' v trestnom konani.

Za dalsi dokaz vykonany nezdkonnym sposobom obvinend povazuje nesprdavnu interpretaciu
zdznamov  telekomunikacnej prevadzky v dosledku subjektivneho komentara vySetrovatela.
Vysetrovatel vo svojej interpretacii odposluchov prejudikoval, Ze obvinend mala byt hlavnou
uctovnickou v zilinskom regione. V tejto suvislosti upriamuje pozornost obvinend aj na fakt, ze
V dosledku slovnych prispevkov vySetrovatela boli do povodnej telefonickej konverzacie vnesené
nepravdivé prvky, ktorée zasadnym sposobom menia skutocnu vyrokovii hodnotu telefonickej
konverzacie medzi obvinenou a tretimi osobami. Namieta aj fakt, Ze v ramci trestného konania sud
prihliadal vo vicsej miere na zdaznam telefonickych rozhovorov, obohateny o subjektivne komentdare
vySetrovatela, ako na samotnu podstatu telefonického rozhovoru bez rusivych elementov,

skreslujucich povodny vyznam rozhovoru.

Obvinena poukazuje aj na nedostatocné zohladnenie okolnosti prevodu obchodnej
spolocnosti zT. H. dizku redlneho pésobenia v spolocnosti, ako aj okolnosti vylucujiice
nevedomost' o pravnom ukone na strane P. U. pri prevode obchodného podielu na jeho osobu.
Odvolaci sud nezohladnil ani fakt, Ze bola rovnako len tzv. ,, bielym koniom* bez moznosti vyberu,

ako v mnohych dalsich pripadoch zainteresovanych oséb. Zaroven rovnako ako prvostuprnovy sud,
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ani sud odvolaci sa s obsahom vypovedi svedkyn H. a M., nezaoberal a vo svojej rozhodovacej

¢innosti sa s nimi nevysporiadal.

V suvislosti s dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvinend upriamuje
pozornost' Na tu skutocnost, Ze samotnd jej ucast pre spolocnost X., s.r.o., nemoze byt povazovana
za dostatocnii pre preukdzanie umyselného zavinenia. Odvolaci sud vobec nevyhodnotil otdazku
dokaznej situdcie, ktora by skutocne potvrdzovala zavinenie, ako aj jej vedomost o trestnopravnom
charaktere jej cinnosti pre spolocnost. Podla ndzoru obvinenej, neboli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a

uloZeny trest je preto neprimerane prisny.

Dalej tvrdi, Ze v trestnom konani nebola zachovand rovnost zbrani medzi iou na jednej
strane a orgdnmi cinnymi v trestnom konani a sudmi na druhej strane, co je v trestnom procese

nepripustné.

Z tychto dovodov obvinena navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por. vyslovil, ze
spominanym rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky bol poruseny zakon v jej
neprospech vo vyssie citovanych ustanoveniach apodla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il rozsudok
v napadnutych vyrokoch, ako aj rozsudok Specialneho sudu v Pezinku z 28. aprila 2008, sp. zn.
PK 2 T§ 29/2006. Dalej navrhla, aby dovolaci sid v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa 5. decembra 2010 vyjadril Kk obsahu uvedeného dovolania
obvineny V. S., ktory uviedol:

V plnej miere suhlasim s faktami uvedenymi v dovolani spoluodsudenej. Bol som odsudeny
za zaloZenie, Zosnovanie a podporovanie zlocineckej skupiny napriek tomu, Ze mi nikto nedokdzal
spachanie Ziadneho konkrétneho cinu alebo obohatenie. Som presvedceny, Zze v mojom pripade bola

porusend zdsada rovnosti zbrani.
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K obsahu uvedeného dovolania sa v zmysle § 376 Tr. por. 13. decembra 2010 vyjadrila

obvinena I. D.. argumentovala nasledovne:

K obsahu dovolania, ktoré podala odsudend 1. V., poddvam vyjadrenie kbodu Il. tohto
dovolania - Okolnosti prevodu obchodnej spolocnosti, kde odsudend okrem iného uvadza, Ze jej
bolo dostatocne razne naznacené, Ze ,,od nas sa neodchadza“. Voci tomuto jej vyroku uvadzam, Ze
Jje to ucelové Klamstvo. Nikdy som jej to nepovedala, lebo som na to nemala dévod. Pocas celého
sudneho procesu, ktory trval niekolko rokov, tento fakt na pojedndvaniach neuviedla, a preto som

sa nemohla voci tomu branit a popriet to. K ostatnym bodom jej dovolania sa nevyjadrujem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por. ) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 o0ds.1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.),
v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Tr. por.), ale sucasne po preskimani veci zistil aj to, Ze podané¢ dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania podla

§ 371 Tr. por. (§ 382 pism. ) Tr. por.).

Tento zaver je zalozeny na tom, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré¢ sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢tho dovolacieho dévodu, musi
skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu uvedeného v § 371
Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, avSak v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného

dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Z obsahu dovolania obvinenej vyplyva, ze ako osobitny dovolaci dovod v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uplatituje okolnost’, Ze vo veci rozhodoval predseda senatu, ktory mal byt’
podla jej tvrdeni ,pod znaénym cCasovym stresom a natlakom prostrednictvom hrozby
disciplinarneho opatrenia“. Tymto postupom stdu malo byt zdsadnym spdsobom porusené pravo na

obhajobu obvinene;j.

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu zabezpecu-
jucim ,,rovnost’ zbrani* medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom

konani na strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena
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v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. a vyplyva z ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej
je garantovana v takych vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav
aslobdd a Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod. Podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moZnost' na pripravu

obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je zdvaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzsie, nie je nim akékol'vek (resp.

kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zdsadnym sposobom*.

Pri posudzovani, ¢i vtom - ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvinenej na obhajobu, su dblezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit
individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit
obhajovanie prav obvinenej tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skutoc¢nosti

svedciace v jej prospech a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Vychédzajic z uvedeného, pravo na obhajobu zahfiia viacero komponentov a dovolaci
dévod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku
0 povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov smerujtcich k rozhodnutiu vo veci bez
pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak, obvinena aktivne
vyuzivala v celom rozsahu moznost obhajoby osobnej i prostrednictvom obhajcu. Od zaciatku
konania mala moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladli za vinu, k dokazom
0 nich, robit’ ndvrhy, podavat’ Zziadosti a opravné prostriedky, zucastiiovat’ sa na procesnych
ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat’ svedkov, ktorych sama alebo prostredni-

ctvom obhajcu navrhla a klast’ im otazky, ¢o vyplyva aj z obsahu spisového materialu.

Pod uvedeny dovolaci dovod nemozno podradit’ ,,nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu* sposobeného tdajnym tlakom vytvaranym na predsedu senatu. Na tomto zavere
nemoze ni¢ zmenit’ ani skutocnost, ze obvinena sa S tymto rozhodnutim a argumentaciou pouzitou
v odovodneni nestotoziuje. Treba len pripomentt’, ze dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia
nie je v zmysle § 371 ods. 6 Tr. por. pripustné. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

preto naplneny nebol.



11 1 TdoV 27/2010

Dovolatel’ka v stlade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedla dévod aj podl'a § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. tvrdiac, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym sposobom. Obvinena V tejto suvislosti poukazuje na nezakonne vykonanu
domovu prehliadku, nespravnu interpretdciu zdznamov telekomunikacnej prevadzky, okolnosti

prevodu obchodnej spolo¢nosti a nezohl'adnenie vypovedi svedkyit H. a M..

Domovu prehliadku v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 Tr. por. a¢inného do 1. januara 2006
mozno vykonat, ak je dovodné podozrenie, Ze v byte alebo v inom priestore sliziacom na byvanie
alebo v priestoroch k nim patriacich (obydlia) je vec dolezitd pre trestné konanie alebo ze sa tam

skryva osoba podozriva z trestného ¢inu.

Podla § 83 ods. 1 Tr. por. t€inného do 1. januara 2006 nariadit domovu prehliadku
je opravneny sudca alebo predseda senatu a v pripravnom konani na névrh prokuratora sudca.
V neodkladnych pripadoch tak mo6Ze namiesto prisluSného predsedu senatu alebo sudcu urobit’
predseda senatu alebo sudca, v ktorého obvode sa ma prehliadka vykonat. Prikaz na domova
prehliadku musi byt vydany pisomne a musi byt oddvodneny. Doruci sa osobe, u ktorej
sa prehliadka vykondava, pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskér do 24 hodin po odpadnuti

prekazky, ktora brani doruceniu.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze Trestny poriadok taxativne nevymedzoval obsahové
nalezitosti prikazu na domovu prehliadku. Prikaz na domova prehliadku by mal obsahovat
oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, datum a miesto rozhodnutia, vyrok prikazu
suvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, skutok suvedenim pravnej kvalifikacie
trestného Cinu, opis veci alebo osoby, ktora sa ma hladat a zaistit pri domovej prehliadke,

ak je znama.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. naplneny nebol. Napriek tomu, ze nehnutelnost’ nebola v prikaze presne oznacena,
nie je mozné povazovat dokazy ziskané prostrednictvom domovej prehliadky vykonanej
v priestoroch trvalého bydliska obvinenej |. V. za nezdkonné. Domova prehliadka bola spravne
vykonana v priestoroch trvalého bydliska dovolatel’ky, ktoré boli cielom prehliadky. Osoba,
u ktorej sa vykondva domové prehliadka, je povinnd Vzmysle ustanovenia § 85a ods. 1

Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 tento tkon strpiet’.
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Podla § 85 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 organ vykondvajici domovu
prehliadku alebo prehliadku inych priestorov alebo pozemku je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa
taky ukon vykondva, alebo niektorému dospelému clenovi jej domécnosti Gcast’ pri prehliadke.
Treba suhlasit’ s nazorom odvolacicho sudu, ze ak tieto osoby boli natené zotrvat’ pri vykone
domovej prehliadky, pripadne boli inym spésobom porusené prava inych osob, mézu sa domahat’

nahrady Skody zakonne stanovenym postupom.

Z toho je zrejmé, ze sudy oboch stupnov spravne konstatovali, ze domova prehliadka
vykonand v priestoroch trvalého bydliska obvinenej bola vykonana v stlade suvedenymi

ustanoveniami, s ¢im sa dovolaci sud stotoznuje.

Podrla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutkového stavu vsak dovolaci

sud nemoze skamat’ a menit’.

V tejto spojitosti je potrebné pripomenat, ze v ramci rozhodovania o dovolani z tohto
dovodu vychadza Najvyssi sud Slovenskej republiky zdsadne zo skutkovych zisteni vykonanych
stdmi v predchadzajucom konani a hodnoti, ¢i tieto skutkové zistenia (vyjadrené v tzv. skutkovej
vete rozsudku) boli z hl'adiska hmotného prava spravne posudené. Nie je teda mozné namietat’ ni¢
proti samotnym skutkovym zisteniam sudu, proti tomu, v akom rozsahu vykonal dokazovanie, ako
hodnotil dokazy a pod. V takom pripade totiz nejde o aplikdciu hmotného prava, ale procesnych
predpisov, najmé ustanoveni § 2 ods. 5, 6 Tr. por. o postupe organov ¢innych v trestnom konani pri

zistovani skutkového stavu a pri hodnoteni dokazov (zakotvujuce zasady legality a oficiality).

Dovolaci sid nemdze preskimavat’ Uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych
sidmi oboch stupiiov v pdvodnom konani. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zdvery moéze doplinovat, pripadne korigovat len odvolaci sud. Trestny
poriadok preto neumoznuje na zaklade tohto dovolaciecho dovodu namietat’ nespravnost’ zisteného
trestného skutku, ani nespravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov, ani netplnost vykonaného

dokazovania, ako napriklad hodnotenie zaznamov telekomunikaénej prevadzky, posudzovanie



13 1 TdoV 27/2010

okolnosti prevodu obchodnej spolo¢nosti, dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov, nezohladnenie

vypovedi svedkyi H. a M., &i hodnotenie dizky posobenia v zlo¢ineckej skupine.

Uvedené napokon rezultuje, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvinenej I. V. nespociva
na nespradvnom pravnom posudeni skutku, ani na inom nesprdvnom hmotnoprdvnom posudeni,
pretoze skutok tak, ako bol sidmi oboch stupnov zisteny, vykazuje znaky organizatorstva a pomoci
K trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 10 ods. 1, pism. a) ¢), § 148a ods. 1 alinca
2, ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 30. juna 2002 formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 30. juna 2002. Pravne posudenie suidom prvého stupiia, vratane naplnenia pojmovych
znakov tohto trestného Cinu, s ktorym sa spravne stotoznil aj odvolaci sud, zodpoveda v celom

rozsahu zakonu.

Vo vztahu kotazke vysporiadat sa s primeranostou trestu a zohladnenia vsetkych
pol'ahujtcich okolnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siud dovolaci, dodava, Ze
s poukazom na uplatneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., sa tymto

nemohol zaoberat’.

Na zaklade vyjadreného je nepochybné, Ze dovolanie obvinenej obsahuje iba argumenty

a subjektivne nazory stojace mimo dovolacich dovodov predpokladanych Trestnym poriadkom.

V posudzovanom pripade neboli zistené uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g) pism. i) Tr. por., preto dovolaci sud bez preskimania veci podané dovolanie
obvinenou I. V. odmietol na neverejnom zasadnuti. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
Poud¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392 ods. 2 Tr. por.).
V Bratislave 14. jina 2011

JUDr. Stefan Harabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



