Najvyssi sad 2 Cdo 196/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. C., byvajuceho
v B., zastupeného JUDr. J. A., advokatom v B., proti zalovanej S.., so sidlom v B.,
zastupenej C., so sidlom v B., o zaplatenie 58 945,96 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 11 C 65/2007, o dovolani Zalovanej proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. juna 2011 sp. zn. 9 Co 137/2011, takto

rozhodol:

Z ru $u je rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 9. juna 2011 sp. zn.

9 Co 137/2011 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 17. septembra 2007 ¢c.k.
11 C 65/2007-111 v spojeni S opravnym uznesenim z0 17. januara 2008 c.k.
11 C 65/2007-135 zamietol navrh zalobcu, ktorym sa voc¢i zalovanej domahal zaplatenia
885 125,-- Sk a sumy 890 681,-- Sk spolu s prisluSenstvom titulom dlzného najomného
za obdobie od I. jula 2004 do 30. septembra 2004. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania 118 792,-- Sk k rukam pravneho zastupcu zalovanej
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, ze pravni predchodcovia Zzalobcu ako vlastnici nehnutelnosti
oznacenej ako budova s. ¢. X., postavenej na parc. ¢. X., zapisanej na LV ¢. X,
nachadzajiicej sa v k. . T. a parc. & X. o vymere X. m% zapisanej na LV & X. k. a. T.
prenechali tieto nehnutelnosti do najmu firme E. (pravna predchodkyna zalovanej).

V zmluve oznacenej ako zmluva o najme nehnutel’'nosti uzatvorenej podl'a Obc¢ianskeho
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zakonnika (d’alej len ,,zmluva®) bola dohodnuta doba ndjmu do 30. augusta 2011.
V ¢lanku IIT bod 5 zmluvy bolo dohodnuté, ze najomca je opravneny vypovedat zmluvu
z doévodov uvedenych v § 9 ods. 2 zakona ¢. 116/1990 Zb. s tym, Ze vypovedna doba je
6 mesiacov a zacina plynat prvym diom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
doruceni vypovede druhej zmluvnej strane. Dina 28. mdja 2003 Zalobca ozndmil
zalovanej, ze doSlo k prevodu vlastnickeho prava. Diia 9. septembra 2003 zalovana
dorucila zalobcovi vypoved zmluvy o najme nehnutelnosti v zmysle § 680 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. Dnia 29. marca 2004 bol podpisany protokol o odovzdani a
prevzati nehnutel'nosti, v ktorom zalovana odovzdala zalobcovi predmetné nehnutel'nosti.
Faktarou ¢. X. Zalobca vyfakturoval Zalovanej najomné za prendjom nehnutel'nosti/i za
obdobie od 1.4.2004 do 30.6.2004 v celkovej sume 896 437,-- Sk a faktarou ¢. X.
najomné za prenajom nehnutel'nosti/i za obdobie od 1.7.2004 do 30.9.2004 v celkovej
sume 890 680,-- Sk. Sud poukdzal na ustanovenie § 680 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika, v dosledku ¢oho konstatoval, Ze ucastnici zmluvy si dojednali, Ze zmluvu
o najme nehnutelnosti uzatvaraji podla Obcianskeho zdkonnika. Aplikacia § 680
Obcianskeho zakonnika vylucena nebola. Preto v pripade zmeny vlastnictva
nehnutel'nosti Zalovana mala zdkonny dovod vypovedat' ndjomnu zmluvu uzavretl na
dobu urc¢itd. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze doSlo k zmene vlastnictva. Tato
skutoénost’ bola Zalovanej oznamena listom z 28. maja 2003. Zalobcovi bola vypoved
dorucena v obdobi 6 mesiacov. Z tychto dovodov sud prvého stupna posudil ako
predbeznu otdzku vypoved’ zo zmluvy o najme ako platny pravny ukon, v dosledku
ktorého doslo k zaniku zmluvného vzt'ahu a preto povinnost platit’ ndjomné za obdobie
od 1.4.2003 do 30.6.2004 a aj najomné za obdobie od 1.7.2004 do 30.9.2004 zalovanej

nevznikla. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. novembra 2009 sp. zn. 3 Co 109/2008,
3 Co 251/2009, 3 Co 299/2009 spolu s opravnym uznesenim Krajského sidu v Bratislave
z 23. novembra 2009 sp. zn. 3 Co 109/2008, 3 Co 251/2009, 3 Co 299/2009 zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia spolu s opravnym uznesenim tak, Ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 58 945,96 € s urokom z omeskania vo vyske 10 % zo sumy
29 380,77 € od 23.5.2004 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy
29 565,19 € od 1.10.2004 do zaplatenia v lehote 3 dni. Zalovanej zarovein ulozil
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povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 11 204,84 € na tucet
JUDr. J. A., v lehote 3 dni. Zaroven potvrdil uznesenie sidu prvého stupna zo
17. septembra 2007 ¢.k. 11 C 65/2007-106.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovanej uznesenim
z 21. decembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 148/2010 zrusil rozsudok odvolacieho sudu V spojeni
s jeho opravnym uznesenim a vec mu vratil na dalsie konanie (okrem jeho
potvrdzujiceho vyroku tykajiceho sa uznesenia zo 17. septembra 2007 C.k.
11 C 65/2007-106). Dévodom zruSenia rozsudku krajského sudu bola existencia vady
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (nepredvidate'nost’ rozhodnutia, resp. prekvapivé

rozhodnutie).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. juna 2011 sp. zn. 9 Co 137/2011 zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim tak, ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 58 945,96 € s urokom z omeskania vo vyske 10 %
zo sumy 29 380,77 € od 23.5.2004 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 9 %
zo sumy 29 565,19 € od 1.10.2004 do zaplatenia v lehote 3 dni. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 11 895,74 € k rukam JUDr. J. A., v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z obsahu spisového
materidlu a vzhl'adom na riadne zisteny skutkovy stav veci mal odvolaci sud zhodne so
sudom prvého stupna za preukazané, ze pravni predchodcovia zalobcu (A. D. a A. M.)
ako vlastnici nehnutel'nosti oznacenej ako budova s. ¢. X., postavenej na parc. ¢. X.,
zapisanej na LV €. X., nachadzajucej sa v k. 0. T. a parc. ¢. X. o vymere X. m?, zapisanej
na LV ¢. X, k. 0. T., prenechali nehnutel'nosti do prenajmu spolo¢nosti E., t.j. pravnej
predchodkyni zalovanej. V zmluve oznacenej ako Zmluva o najme nehnutelnosti
uzavrete] podla Obcianskeho zdkonnika, bola dohodnutd doba najmu do 30. augusta
2011. V ¢l III bod 5 zmluvy bolo dohodnuté, Ze najomca je opravneny vypovedat’
zmluvu z dovodov uvedenych v § 9 ods. 3 zédkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov s tym, Ze vypovedna doba je 6 mesiacov a zacina plynit’ prvym
diiom kalend4drneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede druhej zmluvnej
strane. Na zdklade kupnej zmluvy z 20. maja 2003 sa vylu¢nym vlastnikom predmetnych

nehnutel’nosti stal Zalobca, ktory 28. maja 2003 oznamil zalovanej, Ze doslo k prevodu
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vlastnickeho prava. Dna 9. septembra 2003 Zalovana dorucila zalobcovi vypoved zmluvy
o ndjme nehnutelnosti v zmysle § 680 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Diia 29. marca
2004 bol podpisany protokol o odovzdani a prevzati nehnutelnosti/i. Faktarou ¢. X.
zalobca vyfakturoval zalovanej ndjomné za prendjom nehnutelnosti za obdobie
od 1.4.2004 do 30.6.2004 v sume 896 437,-- Sk a fakturou ¢. X. ndjomné za prendjom
nehnutel'nosti za obdobie od 1.7.2004 do 30.9.2004 v sume 890 680,-- Sk. Ustanovenia
zédkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov su vo vztahu
k vSeobecnym ustanoveniam § 663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika Specidlne. Na vztahy
vyplyvajuce zo zmluvy o ndjme a podnidjme nebytovych priestorov moZno vSeobecnu
upravu pouzit’ len v pripade, ak ich neupravuje osobitny (Specidlny) zakon (R 47/1999).
Z ustanovenia § 9 zakona ¢. 116/990 Zb. vyplyva, Ze tato osobitnd pravna norma
upravuje sposob skoncenia ndjomného pomeru pri najme nebytovych priestorov, ak bol
najom dojednany na cas urcity. Teda v takom pripade vSeobecna pravna Uprava
o skonceni ndjomného pomeru a v ramci toho aj uprava najomného pomeru v zmysle
§ 680 ods. 3 Obcianskeho zakonnika neplati. Nie je preto mozné¢ z tohto ddvodu
na zéklade ustanovenia § 680 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dat’ zo strany najomcu
vypoved z predmetnej zmluvy z dovodu prechodu vlastnickeho prava k vysSie
oznatenym nehnutelnostiam z povodnych vlastnikov na nového vlastnika. Preto
vypoved podana spolo¢nostou E. (pravnou predchodkynou Zalovanej) z 9. septembra
2003 je pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pravnym
ukonom neplatnym a nemoéze vyvolat pravne U€inky zaniku ndjomného vztahu.
Z povahy ustanovenia § 680 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ide o jeden zo
sposobov skoncenia ndjomného pomeru, ktory plati vtedy, ak sa ucCastnici konkrétneho
pravneho vztahu moznosti skon¢enia najomného pomeru nedohodnu odchylne od tohto
zdkonného ustanovenia. Kedze dovody, kedy modze najomca predmetnii zmluvu
vypovedat’, boli vtejto zmluve konkrétne Specifikované, pricom ani jeden z tychto
dévodov nebol dany, je vypoved vykonana v rozpore so zakonom. Vzhladom na
skuto¢nost, ze predmetnou vypovedou nedosSlo ku skonfeniu nijomného vztahu,
zalovana bola povinna platit Zalobcovi najomné dohodnuté v zmluve.
Odvolaci std preto rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe vyhovel. O trovach konania

odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1,2 a § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Navrhla, aby
dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dévodnost’ z § 241 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Dovolanie podala z dévodu, ze rozsudok odvolacicho stdu spociva
na nespradvnom pravnom posudeni veci a vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, konanie pred odvolacim sidom je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazala
aj na vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort videla v nedostatocnom odévodneni
rozhodnutia odvolacieho stdu, v jeho nepresved&ivosti. Zalovana je nazoru, ze v danom
pripade prichadza aplikacia § 680 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika do uvahy andzor
odvolacieho sudu je nesprdvny. Vymadhanie najomného navyse pokladd za v rozpore
S dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika), nakolko v tom cCase nehnutelnosti

neuzivala, pretoze boli odovzdané Zalobcovi.

Zalobca navrhol dovolanie zalovanej ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré moZzno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie zalovanej je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci

samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom
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dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa
zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost' dovolacieho sudu
(§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt’ uc¢astnikom konania, nedostatku
riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacaté¢ho konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ti¢astnika
pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne
obsadenym). Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala

a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ka tvrdila, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nedostatocne odovodneny.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho s navrhovatel’
(zalobca) domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupiia.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych Castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava Ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov

aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
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prav a zékladnych slobod. Podla judikatury Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
vo veci ER.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost & 18390/91) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03), treba za porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiiceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami Gc¢astnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jedne;j
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa uc¢astnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spOosobom) odnima moZzZnost’
nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky
S jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych

prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p. a zéroveil aj dovodnost’ podaného dovolania.

Najvyssi stud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze
v odévodeni svojho rozhodnutia odvolaci sid zrozumiteI'nym sposobom uviedol dévody
svojho rozhodnutia, t.j. preCo rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil. Rozhodnutie
odvolacieho sidu nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Uistavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva
aj z judikatary ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel/ka sa S pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sadu (napr. I. US 188/06). Tato namietka Zalovanej je preto

nedovodna.
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Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’,
ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sadu
v oblianskom stidnom konani. Dovolaci sud vo vztahu k tejto uplatnenej nadmietke
po preskumani veci konstatoval, ze v konani bola zistend vada v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p. Z nasledovnych dovodov.

V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze ustanovenia zakona
¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
st vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika
Specidlne. Na vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o ndjme a podndjme nebytovych priestorov
mozno vseobecnu Upravu pouzit' len v pripade, ak ich neupravuje osobitny (Specidlny)
zakon (R 47/1999). Z ustanovenia § 9 zdkona ¢. 116/990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov vyplyva, Ze tadto osobitnd pravna norma upravuje spdsob skoncenia ndjomného
pomeru pri ndjme nebytovych priestorov, ak bol najom dojednany na ¢as urcCity. Teda
v takom pripade vSeobecna pravna tUprava o skonceni ndjomného pomeru a v ramci toho
aj uprava najomného pomeru v zmysle § 680 ods. 3 Obcianskeho zakonnika neplati. Nie
je preto mozné z tohto dovodu na zadklade ustanovenia § 680 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika dat’ zo strany ndjomcu vypoved z predmetnej zmluvy z dovodu prechodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam z pdvodnych vlastnikov na nového

vlastnika.

Podl'a § 680 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak ddjde ku zmene vlastnictva
k nehnutel'nej veci, mdze z tohto dévodu vypovedat’ ndjomntl zmluvu iba ndjomca, a to aj
vtedy, ak bola zmluva uzavretd na dobu uréita; vypoved vSak musi podat’ v najblizSom
vypovednom obdobi, pokial je zakonom alebo dohodou ustanovené. Pri zmene

vlastnictva k hnutel'nej veci méze zmluvu vypovedat’ aj nadobudatel’.

Dovolaci sud sa s nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje a uvadza, ze v danom
Vv pripade z pohl'adu aplikacie § 680 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika je Uplne irelevantné,

¢i predmetnd zmluva je uzatvorena v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika alebo
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%

ako konStatoval odvolaci sud v zmysle zédkona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podndjme
nebytovych priestorov. Ustanovenie § 680 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati
vSeobecne. Iba v pripade, Ze by osobitny zakon upravoval inak skoncenie najomného
pomeru, treba reSpektovat’ tento iny zakon. Takymto osobitnym zakonom je zakon
¢. 116/1990 Zb., ktory vsak neriesi otazku pravnych dosledkov zmeny v osobe
prenajimatel’a v dosledku zmeny v osobe vlastnika veci, ktora je predmetom najmu. Preto
aj na takyto pripad je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 680 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika. To isté plati aj o uprave najomnych vztahov vobec. Zaroven dovolaci sud
zdoraznuje, ze existencia osobitného zakona neznamena, Ze VO vztahu K najmu
neprichadza do uvahy aplikdcia ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (porovnaj napr.
29/1996 ZSP). V d’alsom konani odvolaci sud zaroven ustali, ¢i predmetom najmu boli
len nebytové priestory, alebo ide o stbor veci (pozemok a budova). V tejto suvislosti
dava dovolaci sud do pozornosti odvolaciemu sudu aj rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 251/2002 (76/2003 ZSP). Tym, ze sud z tohto
aspektu neposudzoval skutkovy stav veci v nadvdznosti k pravnej stranke veci, doslo
vo vztahu k uvedenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci k inej vade v konani,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSSie uvedeného preto
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySsieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. oktobra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



